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Вводныя  замѣчанія. 

ПРОБЛЕМА  о  причинахъ  смѣны  однихъ  государ¬ 
ственно-правовыхъ  началъ  другими,  какъ  и  вся¬ 
кая  иная  соціологическая  проблема,  въ  весьма 
серьезной  степени  затрудняется  часто  не  вполнѣ  ясною 
постановкою  вопроса.  Тамъ,  гдѣ  нужно  еще  только  стре¬ 
миться  приблизиться  къ  пониманію  главнаго,  —  весьма 
нерѣдко  предлагаются  объясненія  деталей,  которыя  вы¬ 
яснять  и  невозможно,  и  не  такъ  непосредственно- необхо¬ 
димо.  Это  понятно,  если  принять  во  вниманіе,  что  въ 
этой  Сферѣ  ученому  приходится  часто  бороться  съ  поли¬ 
тикомъ,  что,  поэтому,  иной  разъ  второстепенныя  и 
третьестепенныя  подробности,  которыя  соціологически 
и  не  услѣдимы  или  мало  услѣдимы  и  неинтересны,  по¬ 
глощаютъ  все  вниманіе  изслѣдователя  только  по  при¬ 
чинѣ  ихъ  политической  злободневности.  Писались  же,  при 
второй  имперіи  во  Франціи,  глубокомысленныя  разсу¬ 
жденія  о  томъ,  что  Французамъ  свойственъ  монархиче¬ 
скій  «духъ»,  каковой  будто  бы  н  объясняетъ  двукрат¬ 
ное  крушеніе  республиканскаго  образа  правленія,  тогда 
какъ  на  первомъ  планѣ  должно  было  бы  стоять  выясненіе 
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происхожденія  длительной  реакціи  имущихъ  классовъ,-  — 
а  не  одна  изъ  Формъ  этой  реакціи — имперія.  Соціологиче¬ 
ски  имперія  была  тутъ  Феноменомъ  второстепеннымъ, 
но,  конечно,  не  всѣмъ  ученымъ,  пережившимъ  50 — 00  г. г. 
XIX  вѣка,  одинаково  легко  было  бы  проникнуться  мыслью, 
что  имперія  и  Наполеонъ  III — это  нѣчто  второстепенное. 
Такихъ  иллюстрацій  можно  было  бы  привести  достаточ¬ 
но.  Задача  изслѣдованія  въ  данной  области  должна  имѣть 
отношеніе  прежде  всего  къ  двумъ  кореннымъ  вопросамъ 
соціальной  эволюціи.  Эти  коренные  вопросы  играютъ  та¬ 
кую  огромную  роль,  что  на  нпхъ  слѣдуетъ  остановиться 
нѣсколько  обстоятельнѣе. 

Среди  мыслей  Гельмгольца,  собранныхъ  ученикомъ  его 
Лео  Кенигсбергеромъ,  есть  одна,  имѣющая  внутреннюю 
связь  съ  тѣмъ,  о  чемъ  у  насъ  сейчасъ  пойдетъ  рѣчь  *).  По 
словамъ  Гельмгольца,  задача  естественныхъ  наукъ  заклю¬ 
чается  въ  поискахъ  того,  что  остается  неизмѣннымъ  въ 
смѣнѣ  явленій.  По  его  убѣжденію,  этому  требованію  лишь 
отчасти  удовлетворило  развитіе  понятія  о  силѣ,  съ  такимъ 
теоретическимъ  послѣдствіемъ  этого  развитія,  какъ  уста¬ 
новленіе  закона  смѣны  явленій.  Дальнѣйшій  шагъ  долженъ 
былъ  состоять  въ  томъ,  чтобы  найти  химическіе  элемен¬ 
ты,  т.-е.  матерію,  одаренную  свойствами  неуничтожае¬ 
мое™  и  неизмѣнности. 

Соціологія  также  состоитъ  предъ  проблемою,  аналогич¬ 
ною  тоіі,  о  которой  говоритъ  Гельмгольцъ.  Здѣсь  также 
необходимо  прежде  всего  выяснить  то  неизмѣнное,  что 
есть  въ  непрерывной  эволюціи  историческихъ  явленіи; 
здѣсь  также  для  рѣшенія  указанной  задачи  нужно  во-пер¬ 
выхъ,'  стремиться  выяснить  движущую  силу,  природу 
этой  силы,  творящей  эволюцію,  а  во — вторыхъ,  стараться 
разглядѣть  тѣ  простѣйшіе  элементы,  на  которые  разлага- 


*)  іі.  Коепі»зЪег«-ег:  Негтап  ѵоп  Неітіюіг,  стр.  39.  (ВгаипзсЪ.  1893 
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ются  историческія  явленія.  Это  и  есть  тѣ  коренные  во¬ 
просы  обществовѣдѣнія,  безъ  рѣшенія  которыхъ,  въ  томъ 
или  иномъ  смыслѣ,  абсолютно  немыслима  никакая  мало- 
мальски  цѣльная  соціологическая  теорія. 

По  общепринятому  опредѣленію,  энергія  есть  способ¬ 
ность  силы  производить  извѣстную  работу.  Соціальная 
энергія  есть  способность  силы  произвести  извѣстную  соціаль¬ 
ную  работу.  О  какой  силѣ  тутъ  идетъ  рѣчь?  Штаммлеръ 
говоритъ,  что  всѣ  движенія  соціальной  жизни  совершаются 
исключительно  при  посредствѣ  (йигсѣ  сіаз  Мейіит)  соціаль¬ 
ныхъ  Феноменовъ  *).  Продолжая  начатую  мысль,  скажемъ, 
что  соціальные  Феномены,  называются  ли  они  реформами 
или  революціями,  или  еще  иначе,  являются  именно  Фор¬ 
мами  проявленія  соціальной  энергіи;  самая  же  соціальная 
энергія  есть  способность  психической  и  Физической  силы 
общественныхъ  массъ  производить  въ  тѣхъ  или  иныхъ 
размѣрахъ  работу  давленія  на  окружающій  общественный 
укладъ.  Какъ  мы  уже  неоднократно  имѣли  случай  ска¬ 
зать,  намъ  кажется  наименѣе  произвольнымъ  и  наиболѣе 
обоснованнымъ  тотъ  взглядъ,  что  эта  психическая  и  Фи¬ 
зическая  сила  общественныхъ  массъ  и  управляется,  и 
направляется  царящими  въ  каждый  данный  моментъ  усло¬ 
віями  производства  и  распредѣленія  экономическихъ  благъ. 
Естественно,  что  если  соціальная  энергія  начинаетъ  напи¬ 
рать  на  стѣнки  сосуда,  на  Формы  общества,  иначе  говоря, 
на  тѣ  правовыя  условности,  которыя  перестали  соотвѣт¬ 
ствовать  новымъ,  становящимся  все  интенсивнѣе,  экономи¬ 
ческимъ  потребностямъ,  то  она,  эта  энергія,  не  можетъ 
въ  конечномъ  счетѣ  не  произвести  требуемыхъ  измѣненій 
соціально-юридическаго  и  политическаго  характера,  пред¬ 
полагая,  конечно,  что  экономическая  эволюція  въ  данной 
общественной  группѣ  не  приметъ  иного  направленія  и  не 


*)  К.  ВЪаттІег,  ДѴігізсЪаЙ;  ипсі  КесШ,  стр.  309  (Ьеірг.,  1896). 
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начнетъ  регрессировать  (ибо  и  эта  возможность  логически 
не  должна  быть  исключена). 

Употребивши  въ  только  что  написанной  Фразѣ  выра¬ 
женіе  «въ  конечномъ  счетѣ)>,  мы  должны  раньше,  нежели 
продолжать  свое  изложеніе,  отвѣтить  на  возраженіе,  ко¬ 
торое  дѣлаетъ  Штаммлеръ  по  поводу  этой  постоянно  встрѣ¬ 
чающейся  и  не  нравящейся  ему  оговорки.  Онъ — одинъ 
изъ  самыхъ  серьезныхъ  критиковъ  историческаго  матері¬ 
ализма,  высоко  ставящій,  впрочемъ,  методологическое  зна¬ 
ченіе  этой  теоріи,  а  пунктъ,  о  которомъ  мы  хотимъ  го¬ 
ворить,  повидимому,  представляется  ему  существеннымъ. 
Сущность  взглядовъ  Штаммлера  но  этому  поводу  сводится 
къ  слѣдующему:  оговорка,  что  экономическія  новыя  усло¬ 
вія  только  «въ  концѣ  концовъ»  побѣждаютъ  и  вызываютъ 
требуемыя  правовыя  измѣненія, — эта  оговорка  лишаетъ 
матеріалистическое  воззрѣніе  на  исторію  значенія  непре¬ 
ложнаго  закона.  Ибо,  какъ  дологъ  будетъ  періодъ,  пред¬ 
шествующій  этому  «концу  концовъ»?  *)  И  кто  поручит¬ 
ся,  что  въ  теченіе  этого  періода  не  проявятся  въ  эко¬ 
номической  жизни  новыя  производительныя  силы,  кото¬ 
рыя  вызовутъ  новую  борьбу,  еще  раньше,  чѣмъ  закон¬ 
чена  будетъ  старая  борьба;  которыя  устремятся  къ  но¬ 
вымъ  цѣлямъ  еще  раньше,  чѣмъ  достигнуты  цѣли  прежде 
намѣченныя?  А  если  такъ,  то,  значитъ,  нельзя  утвер¬ 
ждать,  что  обусловленныя  экономическими  причинами 
стремленія  къ  соціальнымъ  перемѣнамъ  всегда,  съ  точно¬ 
стью  естественно-научныхъ  законовъ,  приводятъ  къ  осу¬ 
ществленію  этихъ  перемѣнъ.  Ибо  законъ,  въ  строгомъ 
смыслѣ,  не  знаетъ  и  не  допускаетъ  никакихъ  исключе¬ 
ній,  и  поэтому  оговорка  «въ  концѣ  концовъ»  именно  и 
не  даетъ  права  говорить  тутъ  о  непреложномъ  законѣ 


*)  \Ѵапп  зоіі  „зсЫіеззІісЪ"  еііНгеІеп?  еіс.  8іатт1ег,  ор.  сіі.  стр.  425 
и  сл. 
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историческихъ  явленій.  Если  бы  этотъ  законъ  былъ  на 
самомъ  дѣлѣ  закономъ,  то  стремленія  къ  перемѣнѣ  должны 
были  бы  возымѣть,  непосредственный  успѣхъ,  «ибо  со¬ 
держаніе  и  обоснованіе  этихъ  стремленій  нисколько  не 
повышаются  отъ  того  обстоятельства,  что  ихъ  привержен¬ 
цы  въ  состояніи  развить  нѣсколько  большую  силу;  на 
шаткомъ  вопросѣ  о  силѣ  не  можетъ  быть  основана  ни¬ 
какая  соціальная  закономѣрность».  Если  одни  и  тѣ,  же 
стремленія  въ  одномъ  историческомъ  случаѣ  приводили  къ 
побѣдѣ,  а  въ  другомъ  историческомъ  случаѣ  еще  только 
ждутъ  побѣды  и  надѣются  «въ  концѣ  концовъ»  побѣдить, 
то  здѣсь,  значитъ,  ни  о  какомъ  законѣ  говорить  нельзя, 
ибо  законъ  никакихъ,  «если»  не  признаетъ  (Кеін  ЛѴеші 
иші  кеін  АЪсг).  Такъ  дѣло  обстоитъ,  напримѣръ,  въ  ме¬ 
ханикѣ.  Вѣдь  не  гласитъ  же,  напримѣръ,  законъ  тяжести, 
что  земля  притягиваетъ  тѣла,  если  ничто  не  станетъ  между 
нею  и  этими  тѣлами.  Таковы  мысли  Штаммлера;  раз¬ 
смотримъ  ихъ. 

Когда  Штаммлеръ  говоритъ,  что  періодъ  борьбы  но¬ 
выхъ  стремленій  со  старымъ  укладомъ  можетъ  быть  про¬ 
должителенъ,  и  что  за  это  время  могутъ  возникнуть,  но¬ 
выя  стремленія  н  измѣнить  направленіе  и  конечную  цѣль 
борьбы,  то  это  совершенно  вѣрно, — но  что.  же  отсюда 
слѣдуетъ?  Вѣдь  эти  новыя  стремленія  будутъ  въ  свою 
очередь  обусловлены  ходомъ  соціально-экономической  эво¬ 
люціи,  п  новыя  цѣли  тоже  будутъ  цѣлями,  нужными 
соціально-экономической  эволюціи,  а  самое  возннкнове- 
веніе  этихъ  новыхъ  цѣлей  будетъ  свидѣтельствовать  о 
томъ,  что  цѣли  старыя  стали  ненужны,  упразднились  хо¬ 
домъ  соціально-экономической-  эволюціи,  растворились, 
интегрировались  цѣлями  новыми;  что,  значитъ,  по  суще¬ 
ству  своему  тѣ  старыя  препятствія,  противъ  которыхъ 
началась  было  борьба,  не  оказались  въ  состояніи  остано¬ 
вить,  ходъ  экономической:  эволюціи,  хотя  видимая  побѣда 
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и  не  была  еще  надъ  ними  достигнута,  хотя  Формально 
они  еще  не  были  низвержены. 

Именно  продолжающееся  существованіе  этихъ  старыхъ 
препятствій  при  наступившемъ  измѣненіи  цѣлей  соціаль¬ 
ной  борьбы  и  будетъ  свидѣтельствовать  о  томъ,  что  для 
соціально-экономической  эволюціи  эти  былыя  «препят¬ 
ствія»  стали  безвредны  по  существу.  Экономика  —  не 
Ахиллесъ,  а  политика — не  Гекторъ,  у  стихіи  нѣтъ  само¬ 
любія,  желанія  торжества  ради  торжества,  стремленія  къ 
видимой,  кричащей  побѣдѣ.  Капиталистическое  развитіе 
Германіи  не  произвело  нужныхъ  ему  измѣненій  въ  госу¬ 
дарственно-правовомъ  бытѣ  германскихъ  государствъ,  имен¬ 
но  въ  1848  году,  и  въ  полномъ  объемѣ,  предполагавшемся 
тогдашнею  буржуазною  идеологіею,  но  «въ  концѣ  кон¬ 
цовъ»,  въ  такой  ничтожный  историческій  мигъ,  какъ 
какія-нибудь  двадцать  лѣтъ  съ  небольшимъ  — то,  что  на 
самомъ  дѣлѣ  было  неодолимымъ  тормазомъ  экономическаго 
развитія  страны,  исчезло  какъ  дымъ;  а  то,  изъ  стараго 
порядка,  что  являлось  несущественнымъ,  хотя  и  больше 
всего  кричавшимъ  на  авансценѣ,  благополучно  осталось. 

Далѣе  Штаммлеръ,  какъ  мы  видѣли,  полагаетъ,  что 
содержаніе  и  обоснованіе  стремленій  къ  перемѣнѣ  право¬ 
вого  уклада  должны  были  бы  всегда  обусловливать  неизбѣж¬ 
ность  этой  перемѣны  независимо  отъ  нѣсколько  большей 
или  меньшей  силы,  которою  располагаютъ  приверженцы 
названныхъ  стремленій,  если  бы  въ  самомъ  дѣлѣ  мате¬ 
ріалистическое  воззрѣніе  было  закономъ;  ибо  вопросъ  о 
силѣ  такъ  шатокъ,  что  на  немъ  не  можетъ  быть  основана 
никакая  закономѣрность.  А  между  тѣмъ,  говоритъ  онъ, 
историческій  опытъ  указываетъ,  что  такой  неизбѣжности — 
нѣтъ. 

Этого  возраженія  принять  нельзя  ни  въ  какомъ  случаѣ. 
Если  вслѣдствіе  «шаткости»  вопроса  о  силѣ,  оставить 
этотъ  вопросъ  въ  сторонѣ  при  анализѣ  проблемы  о  со- 
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ціальныхъ  перемѣнахъ,  тогда  лучше  и  всю  проблему 
отложить  въ  сторону,  ибо  безъ  этого  вопроса  она  теряетъ 
всякую  реальность  и  превращается  въ  болѣе  или  менѣе 
искусно  замаскированную  игру  словъ.  Устранить  этотъ 
вопросъ  изъ  соціологіи — значитъ  вынуть  душу  изъ  этой 
науки,  ибо  что  же  такое  исторія,  какъ  не  наука  о  пере¬ 
мѣщеніяхъ  и  видоизмѣненіяхъ  соціальной  силы?  Что  такое 
соціологія,  какъ  не  наука  объ  общихъ  причинахъ  этихъ 
перемѣщеній  и  видоизмѣненій?  Правда,  соціологія  все  еще 
представляется  «шаткимъ»  зданіемъ,  но  вовсе  не  потому, 
что  самый  вопросъ  о  силѣ  шатокъ,  а  потому,  что  недо¬ 
статоченъ  запасъ  Фактовъ  и  выводовъ,  которые  бы  облег¬ 
чили  полное  и  окончательное  уразумѣніе  того,  какъ  въ 
каждомъ  конкретномъ  историческомъ  случаѣ  распредѣли¬ 
лась  въ  обществѣ  соціальная  сила.  Строгій  и  точный  юристъ, 
Штаммлеръ  захотѣлъ  понять  въ  этомъ  вопросѣ  историче¬ 
скій  матеріализмъ  такъ,  какъ  если  бы  эта  теорія  покои¬ 
лась  на  наивнѣйшей  идеологической  увѣренности  въ  Фа¬ 
тальномъ  торжествѣ  извѣстныхъ-  «стремленій»  самихъ  по 
себѣ,  независимо  отъ  всей  исторической  обстановки,  среди 
которой  они  возникли  и  которая  въ  разные  моменты  даетъ 
имъ  разную  силу.  То-есть,  вѣрнѣе,  Штаммлеръ  захотѣлъ 
навязать  этой  теоріи  именно  такое  истолкованіе;  желая 
же  отрѣзать  противникамъ  всякую  возможность  отступле¬ 
нія  съ  такой  явно  слабой  позиціи,  онъ  протестуетъ,  какъ 
мы  видѣли,  противъ  всякихъ  оговорокъ  (насчетъ  торже¬ 
ства  «въ  конечномъ  счетѣ»  и  т.  п.),  говоря,  что  при 
этихъ  оговоркахъ  и  законъ  не  есть  законъ.  Но  попробу¬ 
емъ  отнестись  къ  аргументамъ  Штаммлера  съ  тою  же 
точностью  и  строгостью,  съ  какою  онъ  ухватывается  за 
всѣ  слова,  когда-либо  брошенныя  Энгельсомъ, — и  мы 
тотчасъ  же  увидимъ,  что  точность  есть  палка  о  двухъ 
концахъ  и  что  эти  аргументы  болѣе  образны,  нежели 
несокрушимы.  Желая  иллюстрировать,  что  такое  настоя- 
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щій  научный  законъ,  до  котораго  далеко  историческому 
матеріализму,  Штаммлеръ,  какъ  мы  видѣли,  приводить 
слѣдующее  соображеніе:  законъ  тяжести  гласитъ,  что 
земля  притягиваетъ  тѣла,  и  этотъ  законъ  не  дѣлаетъ  ни¬ 
какихъ  оговорокъ  (наир.:  «если  ничто  не  станетъ  между 
землею  и  этими  тѣлами»).  Примѣняя  тутъ  Штаммлеров- 
скую  точность,  скажемъ:  если  между  землею  и  притяги¬ 
ваемымъ  тѣломъ  станетъ  какой-либо  предметъ,  то  резуль¬ 
татъ  притяженія  измѣнится ,  ибо  тѣло  упадетъ  не  на 
землю,  а  на  этотъ  предметъ. 

Мало  того.  Если,  постепенно  отдаляя  притягиваемое 
тѣло  отъ  земли,  отдалить  его,  наконецъ,  отъ  нея  настоль¬ 
ко,  что  оно  приблизится  къ  солнцу,  то  земля  переста¬ 
нетъ  его  притягивать,  и  оно  упадетъ  не  на  землю,  а  на 
солнце.  Но  правъ  ли  будетъ  критикъ,  который  скажетъ: 
«если  приходится  на  такомъ  шаткомъ  вопросѣ,  какъ  воп¬ 
росъ  о  большей  или  меньшей  отдаленности  того  или  иного 
тѣла  отъ  земли,  основывать  своп  соображенія,  упадетъ  ли 
это  тѣло  на  землю  или  не  упадетъ, — то  законъ  тяжести 
не  есть  законъ;  истинный  законъ  не  знаетъ  никакихъ 
«если»,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Не  будемъ  же  отъ  соціологіи  тре¬ 
бовать  того,  чего  не  даетъ  и  точнѣйшая  изъ  естествен¬ 
ныхъ  наукъ.  Для  приложимости  своей  къ  каждому  кош 
кретному  явленію,  къ  каждому  отдѣльному  случаю  вся¬ 
кій  законъ,  даже  естественно-научный,  требуетъ  опредѣ¬ 
ленной  обстановки,  опредѣленныхъ  условій.  Еще  большее 
количество  разныхъ  «если»  требуется  для  предсказанія  ко¬ 
нечныхъ  результатовъ  дѣйствія  такого  закона.  II  переходя 
теперь  къ  Формулировкѣ  нашей  задачи,  мы  скажемъ,  что 
такой  частный  случай  въ  исторіи  соціальныхъ  перемѣнъ, — 
какъ  паденіе  абсолютизма,  именно  и  интересенъ  съ  мето¬ 
дологической  стороны,  ибо  при  его  изученіи  сравнительно 
болѣе  отчетливо  выступаютъ  и  тѣ  условія,  которыя  соз¬ 
даютъ  историческое  неизбѣжное ,  и  тѣ,  которыя  замед- 
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ляютъ  наступленіе  этого  историческаго  неизбѣжнаго.  Ана¬ 
лизируя  перемѣщенія  соціальной  силы  въ  эпохи  острыхъ 
кризисовъ,  историкъ  часто  въ  состояніи  отмѣтить  въ  этихъ 
явленіяхъ  то'  «постоянное»,  что  для  соціологіи  единствен¬ 
но  цѣнно  среди  пестраго  и  непрерывно  усложняющагося 
хода  исторической  жизни  человѣчества. 

Намъ  нужно  уяснить,  что  можетъ  дать  анализъ  паде¬ 
нія  абсолютизма  для  пониманія  природы  соціальной  эво¬ 
люціи  вообще.  Скажемъ  теперь  нѣсколько  словъ  о  мате* 
ріалѣ,  который,  болѣе  или  менѣе,  доступенъ  попыткамъ 
такого  анализа. 


И. 

Какъ  показываетъ  самое  названіе  настоящаго  очерка, 
мы  тутъ  интересуемся  абсолютизмомъ,  какъ  опредѣлен¬ 
нымъ  соціологическимъ  Феноменомъ  и  не  ограничиваемся 
разсмотрѣніемъ  его  судебъ  въ  какой-либо  одной  странѣ. 
Но  и  при  такой  постановкѣ  вопроса  матеріалъ,  который 
возможно  использовать,  чрезвычайно  ограниченъ,  ибо  не¬ 
обычайная  сложность  Историческихъ  явленій  съ  одной 
стороны  и  скудность  точно  установленныхъ  свѣдѣній  съ 
другой — заставляютъ  Оставить  внѣ  кругозора  цѣлыя  эпохи. 
Покойный  англійскій  историкъ  Крейтонъ  говоритъ  въ 
своемъ  (посмертномъ)  мемуарѣ,  что  читателя  интересуетъ, 
обыкновенно,  не  столько  правдивость  научныхъ  обобще¬ 
ній,  сколько  ихъ  приложимость  къ  его  собственнымъ  по¬ 
литическимъ  убѣжденіямъ.  «Онъ  (читатель)  впадаетъ  въ 
нетерпѣніе  отъ  сложности  человѣческихъ  дѣлъ  й  подхо¬ 
дитъ  къ  исторіи  въ  томъ  же  настроеніи,  какъ  идетъ  на 
политическій  митингъ»  *)*  Никакихъ  предвзятостей,  ни¬ 
какихъ  притягиваній  за -волосы  ацалогій  изслѣдователь  до- 


*)  См.  Нізіогісаі  ЕіЪісз,  стр.  33  (Ойагіегіу  Кеѵіе\ѵ,  1905,  т.  401) 
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пускать  не  имѣетъ  права;  прибавимъ,  что  именно  апріор¬ 
ное  убѣжденіе  въ  необычайной  сложности  историческихъ 
явленій  заставляетъ  насъ  почти  вовсе  отказаться  отъ  поль¬ 
зованія  такимъ  матеріаломъ,  который  слишкомъ  «простъ», 
потому  только,  что  слишкомъ  скуденъ.  Еллинекъ  въ  своемъ 
трудѣ  «Право  современнаго  государства»  заявляетъ,  что 
въ  историческій  обзоръ  государственныхъ  Формъ  совсѣмъ 
не  можетъ  ввести  тѣхъ  Фактовъ,  которые  добыты  изслѣ¬ 
дователями  первобытной  культуры,  а  также  древневосточ¬ 
наго  міра,  ибо  онъ  считаетъ  эти  Факты  скудными  и  не 
всегда  достовѣрными.  Такого  рода  рѣшеніе  представляется 
намъ  чрезвычайно  серьезнообоснованнымъ.  Юристу  госу¬ 
дарствовѣду  едва-ли  возможно  извлечь  много  полезнаго 
изъ  анализа  такой  государственности,  объ  организаціи  ко¬ 
торой  существуютъ  лишь  самыя  общія  указанія,  —  и  по¬ 
этому  ему  незачѣмъ  останавливаться  на  древнѣйшемъ  пе¬ 
ріодѣ,  если  только  онъ  не  гонится  за  чисто-внѣшней  «пол¬ 
нотой»  изслѣдованія. 

Если  же,  дѣйствительно,  хозяйство  и  право  относятся 
одно  къ  другому,  какъ  содержаніе  къ  Формѣ,  если,  дѣй¬ 
ствительно,  «право  безъ  хозяйства  —  пусто,  а  хозяйство 
безъ  права — безформенно»  *),  то  и  соціологу  древневосточ¬ 
ная  исторія  можетъ  сказать  слишкомъ  немного:  вѣдь,  одна 
изъ  самыхъ  основныхъ  задачъ  соціологіи  именно  и  заклю¬ 
чается  въ  открытіи  законовъ,  обусловливающихъ  измѣне¬ 
нія  правовыхъ  нормъ  въ  зависимости  отъ  хозяйственной 
эволюціи  общества, — такъ  что  же  дѣлать  съ  эпохою,  пра¬ 
вовые  институты  которой  почти  вовсе  неизвѣстны,  —  а 
хозяйственный  укладъ  и  того  меньше? 

Мы  знаемъ,  напримѣръ,  съ  одной  стороны,  о  многоты¬ 
сячелѣтнемъ  абсолютизмѣ  ассиро-вавилонскихъ  царей;  съ 

*)  ...НесЫ  оііпе  ^ѴігізсЬаГі  ізі  Іеег,  \ѴігізсЬаЙ;  оЪпе  КесЫ  із'Ь  Гогт- 
Іоз,  см.  ЬегоІгПеігпег,  Ьузіет  <іег  КесМз-  ішсі  ^ѴігізсІіаЙзрЫІозорЬіе, 
I.  В.  з.  VII  (Ѵоггесіе).  МііпсЬеп,  1904. 
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другой  стороны, — все  болѣе  н  болѣе  накопляются  данныя, 
вродѣ  открытыхъ  въ  Сузѣ  въ  1901  году  законовъ  Хам- 
мураби,  заставляющія  признать,  что  уже  за  двѣ  слиш¬ 
комъ  тысячи  лѣтъ  до  Р.  X.  въ  Вавилонѣ  существовалъ 
развитый  торговый  обмѣнъ  и,  вообще,  возможно  предпо¬ 
лагать  сложную  экономическую  жизнь.  Законы  Хамму- 
раби — по  времени  древнѣе  Библіи,  но  по  внутреннему  со¬ 
держанію  Библія  архаичнѣе,  —  это  признаютъ  вслѣдъ  за 
Лодсомъ  всѣ  оріенталисты.  Экономическое  развитіе  Месо¬ 
потаміи  сильно  опередило  экономическій  бытъ  израиль¬ 
скаго  народа,  —  въ  этомъ  сомнѣній  быть  не  можетъ.  Но 
какъ  въ  Месопотаміи  возникъ  и  укрѣпился  абсолютизмъ, — 
это  такъ  же  темно,  такъ  же  не  вытекаетъ  изъ  какихъ 
бы  то  ни  было  данныхъ  соціально-экономическаго  харак¬ 
тера,  какъ  и  сказанія  Книги  Царствъ  о  превращеніи  ев¬ 
рейскаго  царства  «въ  обыкновенную  восточную  деспо¬ 
тію»  *).  Ничего  кромѣ  догадокъ  и  домысловъ,  обрывковъ 
и  намековъ  въ  этомъ  смыслѣ  пока  нѣтъ.  Раскопки  идутъ, 
и  новыя  и  новыя  клинописи  расширяютъ  знаніе  о  месо¬ 
потамскихъ  державахъ,  —  но  въ  подавляющемъ  большин¬ 
ствѣ  случаевъ  это  расширеніе  свѣдѣній  касается  лишь 
внѣшней  культуры  и  военной  исторіи:  экономическое  раз¬ 
витіе  остается  пока  —  чрезвычайно  мало  выясненнымъ. 
То  же  можно  сказать  и  о  Египтѣ,  несмотря  на  рядъ  из¬ 
слѣдованій  о  соціально-экономическихъ  древностяхъ  Египта. 
Пессимистическое  отношеніе  Еллинека  къ  результатамъ, 
добытымъ  пока  относительно  древняго  Востока,  —  къ  со¬ 
жалѣнію, — вполнѣ  основательно. 

Пояснимъ  нашу  мысль.  Никто  не  станетъ  спорить, 
что  теперь  историческая  наука  знаетъ  о  Востокѣ  много 
такого,  о  чемъ  еще  какихъ-нибудь  пятьдесятъ  (не  гово- 


*)  См.  Н.  И.  Карѣевъ,  Монархіи  дрезн.  Востока,  стр.  34.  (Спб., 
1904  г.). 
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римъ  уже  —  сто)  лѣтъ  тому  назадъ  не  имѣла  ни  малѣй¬ 
шаго  представленія.  Сами  по  себѣ  —  ея  завоеванія  об¬ 
ширны, — но  ихъ  пригодность  въ  качествѣ  матеріала  для 
детальныхъ  соціологическихъ  сближеній  и  сопоставленііі 
болѣе  нежели  сомнительна.  Тамъ,  гдѣ  прежде  въ  наукѣ 
было  пустое  мѣсто,— ^теперь  появились  обломки,  обрывки, 
какъ  бы  остатки  былыхъ  соціальныхъ  построекъ,  —  но 
каковы  были  самыя  постройки,  —  этого  все-таки  даже  и 
приблизительно  сказать  нельзя.  И  что  хуже  всего,  такъ 
это — полное  безсиліе  оріенталистовъ  возсоздать  хотя  бы 
общія  черты  динамика  экономической  жизни,  измѣненій 
въ  хозяйственной  эволюціи  той  или  иной  страны  въ  раз¬ 
ныя  эпохи.  Много-много  если  возможно  дать  (съ  догад¬ 
ками,  Фантазіями  п  домыслами)  самую  общую  гипотезу 
объ  экономическомъ  укладѣ  древняго  Египта,  о  его  «Фео¬ 
дализмѣ»  п  т.  іь, — но  объ  эволюціи  этого  уклада  даже  и 
Фантазировать  не  рѣшаются.  Представимъ  же  себѣ  со¬ 
ціолога,  который,  желая  оперировать  надъ  русскою  исто¬ 
ріей,  считалъ  бы  себя  вправѣ  давать  «общую»  характе¬ 
ристику  Россіи  въ  эпоху  отъ  нашествія  татаръ  до  Але¬ 
ксандра  III  и  полагалъ  бы,  —  что  за  весь  этотъ  періодъ 
Россію  можно  признать  неподвнжно-стоявшею  на  одномъ 
мѣстѣ;  представимъ  себѣ,  что  Галлію  временъ  Цезаря  и 
Францію  временъ  президента  Фальера  смѣшиваютъ  во¬ 
едино  и  тоже  даютъ  этой  странѣ  суммарную  характери¬ 
стику.  Обладали-ли  бы  эти  характеристики  соціологиче¬ 
скою,  цѣнностью, —  даже  если  бы  ученые  дѣйствительно 
были  поставлены  въ  такое  положеніе,  что  имѣли  бы  пол¬ 
ное  основаніе  оправдываться  страшной  скудостью  дошед¬ 
шаго  до  нихъ  матеріала? 

А,  вѣдь,  египетская  исторія  длилась  по  самому  умѣ¬ 
ренному  исчисленію  (считая  до  персидскаго  завоеванія) 
больше  двухъ  съ  половиною  тысячъ  лѣтъ;  неужели  же 
всѣ  измѣненія ,  происшедшія  въ  жизненномъ  укладѣ  Египта 
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за  этотъ  колоссальный  періодъ  времени,  сводились  къ  тѣмъ 
незначительностямъ,  которыя  пока  уловила  наука? 

Итакъ,  причины,  по  которымъ  возникалъ,  крѣпнулъ, 
и  развивался  самый  долговѣчный  абсолютизмъ,  какой  только 
знаетъ  исторія, — абсолютизмъ  восточный, — остаются  пока 
скрытыми,  невыясненными;  силы,  которыя  его  выдвинули,, 
препятствія,  которыя  онъ  долженъ  былъ  преодолѣть, — обо 
всемъ  этомъ  возможно  лишь  строить  догадки.  Тотъ  здоро¬ 
вый  скептицизмъ,  который  наука  въ  послѣднее  время  при¬ 
мѣняетъ,  напр.,  хотя  бы  къ  исторіи  Греціи  #),  —  камня 
на  камнѣ  не  оставилъ  бы  въ  археологіи  н  исторіографіи 
древняго  Востока, — если  бы  мыслимы  были  хоть  попытки 
мало-мальски  «округленнаго»  и  искусственно-связнаго  раз¬ 
сказа  о  соціально-экономической  эволюціи  древневосточ¬ 
ныхъ  обществъ.  Но  даже  и  для  попытокъ  такихъ  осно¬ 
ваній  никакихъ  не  представляется..» 

Монархія  персовъ,  монархія  Александра  Македонскаго, 
а  особенно  римская  имперія,  Византія,  —  разумѣется,  из¬ 
вѣстны  полнѣе  и  со  стороны  экономическаго  состоянія, 
и  со  стороны  политическаго  развитія,  хотя,  конечно,  въ 
исторіи  всѣхъ  этихъ  державъ  (даже  и  римской  имперіи), 
особенно  въ  ихъ  исторіи  экономической,  темныхъ  пунк¬ 
товъ  несравненно  больше,  нежели  вполнѣ  выясненныхъ *)  **). 
Огромныя  заслуги  новѣйшихъ  изслѣдователей  (особенно, 
нѣмецкихъ  и  русскихъ)  въ  дѣлѣ  разработки  экономиче¬ 
ской  исторіи  римской  имперіи  слишкомъ  громко  говорятъ 
за  себя,  чтобы  ихъ  возможно  было  хотя  бы  только  пы¬ 
таться  отрицать,  —  но  они  же  первые  признаютъ,  что 


*)  Укажемъ  хотя  бы  на  Белоха  и  Мейера. 

**)  Бюхеръ  согласенъ,  впрочемъ,  что  кое-гдѣ  уже  были  въ  древности 
явленія,  присущія  зачаточной  стадіи  городского  хозяйства;  чрезвы¬ 
чайно  серьезныя  ограниченія  и  оговорки  къ  его  теоріи  сдѣланы  въ. 
капитальномъ  трудѣ  И.  М.  Гревса  «Очерки  изъ  исторіи  римскаго  зе¬ 
млевладѣнія»  (Снб.  1899). 
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цѣлыя  столѣтія  ііъ  экономической  исторіи  Рима  въ  пос¬ 
лѣднія  времена  его  существованія  —  еще  слишкомъ  тем¬ 
ны  и,  въ  особенности,  —  что  совсѣмъ  пока  не  начерче¬ 
на  мало-мальски  полная  и  обоснованная  схема  экономиче¬ 
ской  эволюціи ,  которую  пережилъ  этотъ  колоссальный 
конгломератъ  народовъ  за  время  принципата. 

Извѣстно  обо  всѣхъ  этихъ  монархіяхъ  кое-что.  Это 
«кое-что»  дало  недавно  возможность  Бюхеру  и  Мейеру 
построить  двѣ,  въ  сущности,  другъ  друга  отрицающія  ги¬ 
потезы:  о  томъ,  что  весь  древній  міръ  за  все  время  своего 
существованія  не  вышелъ  изъ  стадіи  домашняго  хозяй¬ 
ства,  —  по  томъ,  что  древній  міръ  не  только  изъ  этой 
стадіи  въ  извѣстныя  эпохи  вышелъ,  но  что  имъ  пережи¬ 
валась  также  отчасти  стадія  народнаго  хозяйства,  не  го¬ 
воря  уже  о  ступени  хозяйства  городского.  Повидимому, 
второму  (мейеровскому)  мнѣнію  суждено  получить  въ  нау¬ 
кѣ  преобладаніе,  но  насъ  тутъ  занимаетъ  не  разборъ 
этихъ  мнѣній  по  существу,  —  а  печальный  смыслъ  то¬ 
го  Факта,  самого  по  себѣ,  что  подобный  споръ  еще  мыс¬ 
лимъ,  что  подобное  разнорѣчіе  возникло  между  двумя 
первоклассными  аналитиками,  оперировавшими  надъ  од¬ 
нимъ  и  тѣмъ  же  матеріаломъ.  Если  даже  такія  главныя, 
•основныя  вѣхи  еще  не  вполнѣ  установлены  и  не  всѣмъ 
кажутся  ясными  и  одинаковыми,  —  то  что  же  сказать 
о  болѣе  сложныхъ,  менѣе  общихъ  вопросахъ,  относитель¬ 
но  частностей  экономической  эволюціи,  пережитой  от¬ 
дѣльными  государствами  древняго  міра  въ  отдѣльныя 
эпохи? 

Можно  съ  жадностью  слѣдить  за  поступательнымъ 
движеніемъ  науки  въ  этой  области,  можно  радоваться 
каждому  новому  ея  завоеванію,  —  но  пока  приходится 
отказаться  отъ  соблазна  строить  Фантастическія  предпо¬ 
ложенія,  насиловать  Факты,  давать  имъ  распространитель¬ 
ное  толкованіе,  «модернизировать»  искусственно  древнюю 
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исторію,  —  ибо  все  это  было  бы  зданіемъ,  построеннымъ 
на  пескѣ. 

И  не  только  скудость  Фактовъ  заставляетъ  насъ  посту¬ 
пить  такъ.  Паденіе  абсолютистской  Формы  правленія  не 
можетъ  быть  ясно  прослѣжено  тамъ,  гдѣ  одновременно 
съ  абсолютизмомъ  гибло  и  все  государство,  какъ  само¬ 
стоятельное  цѣлое.  Такъ  погибла  Ассирія,  завоеванная 
персами,  такъ  погибъ  завоеванный  ими  же  Египетъ,  такъ 
погибла  Персія  подъ  ударами  Александра  Македонскаго, 
такъ  погибли  тѣ  монархіи,  на  которыя  распалось  наслѣд¬ 
ство  Александра  Македонскаго,  такъ  погибла  Римская 
имперія,  подъ  вліяніемъ  далеко  не  однѣхъ  только  внутрен¬ 
нихъ  причинъ,  какое  бы  значеніе  имъ  ни  придавать,  но 
и  подъ  вліяніемъ  событій,  связанныхъ  съ  распростране¬ 
ніемъ  германцевъ  въ  римскихъ  предѣлахъ.  Такъ,  наконецъ, 
погибла  и  пережившая  западную  имперію  Византія  отъ 
руки  османлисовъ.  Во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  абсолютизмъ 
погибалъ  вмѣстѣ  съ  государствомъ,  —  и  слѣдовательно, 
при  изслѣдованіи  причинъ  его  гибели,  центръ  тяжести  во¬ 
проса  переносится  на  анализъ  экономическаго  н  полити¬ 
ческаго  состоянія  той  посторонней  соціальной  группы,  ко¬ 
торая  военною  экспедиціею  или  всенароднымъ  походомъ 
покончила  съ  чужимъ  абсолютизмомъ  въ  чужомъ  государ¬ 
ствѣ;  выдвигается  и  проблема  о  причинахъ  большей  силы 
побѣдителей  и  меньшей  силы  побѣжденныхъ,  и  проблема 
о  причинахъ,  обусловившихъ  самое  столкновеніе,  и  т.  д. 
и  т.  д.  Но  вопросъ  о  томъ,  что  было  бы  безъ  этого  столк¬ 
новенія,  каковы  были  бы  судьбы  даннаго  абсолютизма, 
не  произойди  крушеніе  всего  государства,  —  этотъ  воп¬ 
росъ,  конечно,  долженъ  быть  оставленъ,  ибо  цѣна  та¬ 
кимъ  гипотетическимъ  размышленіямъ  не  можетъ  быть 
особенно  высокою. 

Вслѣдствіе  отмѣченныхъ  только  что  обстоятельствъ, 
хіатеріалъ,  который  возможно  привлечь  къ  разсмотрѣнію. 
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даже  для  такого  краткаго,  общаго  очерка,  какъ  предла¬ 
гаемый,  до  крайности  суживается  и  почти  весь  сосредо¬ 
точивается  въ  періодѣ  послѣднихъ  полутораста  лѣтъ. 
(Говоримъ  «почти»,  потому  что  англійскій  тринадцатый 
вѣкъ,  —  время  крушенія  абсолютизма  въ  Англіи,  какъ 
и  англійскій  семнадцатый  вѣкъ,  —  время  неудачной  по¬ 
пытки  воскресить  его,  —  также  не  могутъ  быть  вполнѣ 
пройдены  молчаніемъ). 

Весь  этотъ  матеріалъ  тоже  не  особенно  легокъ  для 
пользованія,  если  подойти  къ  нему  съ  классическимъ  тре¬ 
бованіемъ  полноты  правды  и  совершеннаго  отсутствія 
Фактичныхъ  ошибокъ,  съ  девизомъ:  пе  с^иісі  Гаізі  аисІеаГ 
пе  ^иісі  ѵегі  поп  аийеаі;  Ьізіогіа.  Изъ  всего  этого  матеріа¬ 
ла  исторія  Французскаго  стараго  режима,  казалось  бы, — 
одна  изъ  самыхъ  разработанныхъ  частей.  Но  и  это  ми¬ 
ражъ.  Мы  совершенно  не  находимъ  возраженій  противъ 
такихъ  словъ  новѣйшаго  изслѣдователя  административной 
исторіи  предреволюціоннаго  періода  *).  «Если  бы  разра¬ 
ботанность  извѣстнаго  предмета  измѣрялась  количествен¬ 
нымъ  богатствомъ  его  «литературы»,  —  то  относительно 
стараго  порядка  во  Франціи,  казалось  бы,  не  могло  болѣе 
оставаться  мѣста  для  изслѣдованія.  Несмотря,  однако,  на 
это  поразительное  обиліе  литературы,  приходится  признать, 
что  существующія  въ  ней  свѣдѣнія  о  старомъ  порядкѣ 
вообще  и  о  провинціальной  администраціи  въ  частно¬ 
сти  далеки  отъ  того,  чтобы  не  оставлять  желать  ничего 
болѣе  ни  въ  количественномъ,  ни  въ  качественномъ  отно¬ 
шеніи...  Общее,  господствующее  впечатлѣніе,  которое 
выносишь  изъ  этого  изученія,  это  —  впечатлѣніе  хаоса 
и  тумана,  въ  которыхъ  все  труднѣе  и  труднѣе  становит¬ 
ся  разобраться  по  мѣрѣ  того,  какъ  углубляешься  въ  дебри 
этой  литературы.  Провѣривъ  и  проанализировавъ  это  впе- 

*)  См.  Ардашевъ.  Провинціальная  администрація  во  Франціи. 
1774 — 1789  гг.  Введеніе  (Спб.,  1900  г.). 
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чатлѣніе,  дѣйствительно,  замѣчаешь,  что  нѣтъ  почти  ни¬ 
чего  яснаго ,  ничего  несомнѣннаго  въ  наличныхъ  свѣдѣніямъ 
о  предметѣ,  что  нѣтъ  почти  ничего  вполнѣ  установивша¬ 
гося  и  безспорнаго  въ  существующихъ  представленіяхъ 
о  немъ,  —  что,  вообще,  въ  этой  области  нѣтъ  почти  ни 
одного  вопроса ,  относящагося  къ  предмету,  начиная  съ  са¬ 
мыхъ  общихъ  и  кончая  самыми  детальными,  который  бы 
не  былъ  спорнымъ  и  не  имѣлъ  бы  нѣсколько  взаимно 
другъ  друга  исключающихъ  рѣшеній». 

Такова  значительная  часть  имѣющагося  у  насъ  матеріа¬ 
ла,  —  и  съ  этимъ  нужно  считаться.  Но  и  такой  матеріалъ 
лучше,  чѣмъ  тѣ  обрывки  и  отрывки,  которые  сохрани¬ 
лись  съ  болѣе  отдаленныхъ  временъ.  Эти  послѣднія  пол¬ 
тораста  лѣтъ  видѣли  паденіе  абсолютизма  во  многихъ 
странахъ,  начиная  съ  Франціи,  и  этотъ  періодъ  времени 
все-таки  извѣстенъ  лучше,  нежели  предшествующая  эпо¬ 
ха, — какъ  бы  мало  ни  былъ  онъ  извѣстенъ,  говоря  без¬ 
относительно. 


III. 

Эти  вводныя  замѣчанія  мы  хотѣли  бы  закончить  еще 
нѣсколькими  словами.  Послѣ  характеристики  общей  зада¬ 
чи  этого  очерка  и  матеріала,  относящагося  къ  темѣ,  намъ 
необходимо  коснуться  еще  одной  стороны  дѣла. 

Рѣчь  идетъ  о  томъ  архаическомъ,  но  удивительно  жи¬ 
вучемъ  явленіи,  которое  называется  морализмомъ  въ  исто¬ 
ріи.  Что  скрытый  Плутархъ  слишкомъ  часто  оказывается 
живымъ  и  здравствующимъ  въ  иномъ  современникѣ  Мом- 
зена  и  Роджерса,  что  потаенный  Геродотъ  иногда  совсѣмъ 
неожиданно  выглядываетъ  вдругъ  изъ  наисовременнѣйша¬ 
го  реферата,  читаемаго  на  соціологическихъ  съѣздахъ,  съ 
этимъ  было  бы  трудно  спорить.  Конечно,  эти  пережитки 
нѣкогда  царившаго  метода  теперь  не  такъ  наивно  и  гру- 
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бо  даютъ  о  себѣ  знать,  —  но  дѣло  отъ  того  существенно 
не  мѣняется.  Ибо  морализмъ  есть  именно  —  прежде  все¬ 
го  и  больше  всего  —  методъ,  и  отъ  этого  проистекаетъ 
его  особенная  вредоносность. 

Атавистическое  порожденіе  теологіи,  —  морализмъ  въ 
той  или  иной  Формѣ,  сознательно  или  безсознательно, 
подмѣняетъ  вопросъ  «почему?»,  вопросъ  «какъ?»,  вопро¬ 
сомъ  «за  что?»  И  разъ  эта  подмѣна  произошла,  —  дѣло 
морализма  сдѣлано.  Въ  XVIII  столѣтіи  откровенные  мора¬ 
листы  писали,  что  римская  имперія  погибла  вслѣдствіе 
пьянства,  разврата  и  вообще  предосудительнаго  поведенія 
императоровъ  и  высшаго  общества,  въ  XIX  вѣкѣ  тайные 
моралисты  писали,  что  она  погибла,  дабы  дать  мѣсто 
юному,  могучему,  дѣвственному  и  проч.  германскому  эле¬ 
менту;  въ  XVIII  вѣкѣ  историческіе  моралисты  объясняли 
возникновеніе  религій  обманомъ  и  своекорыстіемъ  жад¬ 
ныхъ  поповъ;  въ  XIX  вѣкѣ  —  паденіе  папской  власти 
въ  концѣ  среднихъ  вѣковъ  ставилось  ими  въ  зависимость 
отъ  распутства  папъ  и  т.  д.  Фантомы  очень  медленно 
исчезали  изъ  исторической  науки  и  не  совсѣмъ  исчезли 
и  теперь,  ибо  Фантомомъ  называется  не  только  восхвале¬ 
ніе  героизма  Вильгельма  Телля  (котораго  никогда  не  су¬ 
ществовало),  или  мудрости  Ликурга  (котораго  также  ни¬ 
когда  не  существовало),  —  но  и  другое,  напр.,  всѣ  эти 
размышленія  о  свѣжихъ,-  дѣвственныхъ  элементахъ,  являю¬ 
щихся  будто-бы  непремѣнно  на  смѣну  старымъ  отжив¬ 
шимъ,  —  о  «духѣ»  свободы,  свойственномъ  однимъ  на¬ 
ціямъ  и  несвойственномъ  другимъ,  о  «духѣ»  индивидуа¬ 
лизма,  побѣждающемъ  своею  правдою  «духъ»  стадности, 
и  тому  подобныхъ  «духахъ».  И  кромѣ  такихъ  «духовид¬ 
цевъ»  исторіографія  знаетъ  болѣе  тонкихъ  и  иногда  высо¬ 
ко-талантливыхъ  писателей,  которые  не  сочли  возмож¬ 
нымъ  (или  нужнымъ)  воздержаться  отъ  введенія  морали¬ 
стическаго  элемента. 
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Исторіографія  паденія  абсолютизма  въ  разныхъ  стра¬ 
нахъ  не  вполнѣ  свободна  отъ  этого  элемента.  Слишкомъ 
соблазнительною  казалась  мысль  о  возможности  примѣнить 
здѣсь  категоріи  преступленій  и  наказанія,  чтобы  морали¬ 
сты  пренебрегли  такою  темою,  —  и  было  одно  обстоя¬ 
тельство,  которое  именно  въ  этой  области  доставило  мо¬ 
рализму  извѣстный  успѣхъ.  Это  обстоятельство  заключа¬ 
лось  въ  томъ,  что  публицистика  всѣми  мѣрами  старалась 
тутъ  поддержать  и  использовать  моралистическую  точку 
зрѣнія:  публицисты  тѣхъ  странъ,  гдѣ  абсолютизмъ  нахо¬ 
дился  наканунѣ  исчезновенія,  старались  то  пригрозить 
властямъ  за  ихъ  упорство  примѣрами  изъ  исторіи  раньше 
бывшихъ  революцій,  то  использовать  эту  исторію  для 
восхваленія  симпатичнаго  имъ  направленія  политической 
мысли,  или  для  опороченія  направленія  антипатичнаго  и 
т.  д.  Такого  рода  обстоятельство  и  давало*  популярность 
и  широкое  распространеніе  моралистической  точкѣ  зрѣ¬ 
нія  на  историческія  событія  революціоннаго  характера. 

Интересно,  что  человѣкъ,  самъ  часто  тяготѣвшій  къ 
морализму,  жившій  во  время  широкаго  господства  этой 
точки  зрѣнія,  иногда  наносилъ  ей  рѣшительные  удары. 
Мы  говоримъ  о  Вольтерѣ,  одна  мысль  котораго  невольно 
приходитъ  въ  голову,  когда  дѣло  касается  паденія  абсо¬ 
лютныхъ  правительствъ. 

«Пробѣгая  исторію  міра,  можно  видѣть,  что  слабости 
бываютъ  наказываемы,  но  большія  преступленія  —  сча¬ 
стливы;  п  вселенная  есть  обширная  сцена  разбоя, — пре¬ 
доставленная  своей  участи»  *).  Тутъ,  не  взирая  на  упо¬ 
требленные  термины,  нѣтъ  и  тѣни  морализма,  и  именно 
поэтому  подобные  тезисы  у  самого  Вольтера  часто  затем¬ 
няются  и  извращаются:  ему  случалось  такими  положе¬ 
ніями  обмолвиться,  но  нужны  они  ему  не  были.  Мы  при- 


*)  Еззаі  виг  Іез  тоеигз,  сіі.  XXIII. 
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вели  эту  мысль  Вольтера  потому,  что  она  заключаетъ  въ 
себѣ  иллюстрацію  къ  только  что  высказанному.  Вѣдь 
одно  изъ  шаблоннѣйшихъ  указаній  моралистовъ-исторіо- 
граФОвъ  именно  и  заключается  въ  томъ,  что  предшествую¬ 
щія  преступленія  приводятся  въ  причинную  связь  съ  по¬ 
слѣдовавшими  наказаніями,  и  можно  сказать,  что  Воль¬ 
теръ  раг  апіісіраііоп  возражаетъ  цѣлой  плеядѣ  иеторикові 
и  публицистовъ  ХІХ-го  столѣтія,  начиная  съ  Маколея  и 
кончая  нѣкоторыми  современными  дѣятелями.  Марксъ 
упрекалъ  Маколея  въ  томъ,  что  тотъ  «поддѣлалъ  исторію» 
въ  интересахъ  партіи  виговъ.  Не  разбирая  тутъ  этого  мнѣ¬ 
нія  по  существу,  скажемъ,  что  моралисты  всегда  поддѣ¬ 
лываютъ  исторію,  и  чѣмъ  они  добросовѣстнѣе,  тѣмъ  без¬ 
сознательнѣе  дѣлаютъ  это  дѣло,  а  чѣмъ  талантливѣе,— 
тѣмъ  тоньше,  художественнѣе  и  незамѣтнѣе  у  нихъ  это 
выходитъ.  Морализмъ — оптимистиченъ  по  самому  существу 
своему, — оттого  онъ  такъ  цѣпко  держится;  онъ  элемента¬ 
ренъ  —  и  потому  такъ  быстро  распространяется;  онъ  за¬ 
слоняетъ  собою  слѣпую  и  грозную  стихію,  и  поэтому  его 
спѣшатъ  подъ  тѣмъ  или  инымъ  видомъ  возвратить  на  то 
мѣсто,  откуда  онъ  казался  уже  навсегда  устраненнымъ. 
Слѣпая  и  грозная  стихія  не  становится  понятнѣе  отъ  того 
обстоятельства,  что  между  нею  и  человѣкомъ  поставленъ 
заслонъ,  но,  вѣдь,  и  до,  и  послѣ  Паскаля  слишкомъ  мно¬ 
гимъ  казалось  болѣе  важнымъ  и  насущнымъ  уйти  отъ 
стихіи,  нежели  понять  ее. 

Вольтеръ  попробовалъ  взглянуть  поверхъ  заслона,  и 
поскорѣе  отвернулся,  и  всякій  разъ,  какъ  взглядывалъ, 
дѣлалъ  это  на  мигъ  —  и  отворачивался.  По  историческая 
наука  давно  сознала  свою  прямую  обязанность  изучать 
прошлое,  не  вводя  въ  изученіе  морализаціи  въ  томъ  или 
иномъ  видѣ,  и  нынѣшній  морализмъ  не  есть  открыто  про¬ 
возглашаемый  принципъ,  а  лишь  атавистическій  пережи¬ 
токъ  въ  наукѣ,  хотя,  вѣроятно,  ему  суждено  еще  долгое 
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процвѣтаніе  въ  историческихъ  воззрѣніяхъ  широкихъ  кру¬ 
говъ.  Мы  уже  сказали,  почему  въ  вводныхъ  замѣчаніяхъ 
именно  къ  настоящей  работѣ  особенно  необходимо  было 
упомянуть  о  моралистическихъ  пережиткахъ.  Въ  исторіи 
мы  видимъ  и  «счастливыя  преступленія»,  и  наказанную 
добродѣтель,  и  торжествующій  порокъ,  и  кровь,  никогда 
не  отомщенную,  и  многое  другое,,  что  дѣлаетъ  въ  глазахъ 
нѣкоторыхъ  исторію  арсеналомъ  аргументовъ  для  песси¬ 
мистической  доктрины.  Но  насъ  тутъ  будетъ  интересо¬ 
вать  только  причинная  связь  событій  н  открывающаяся 
въ  ней  та  сила,  энергіей  которой  движется  здѣсь  жизнь 
человѣчества.  Чѣмъ  болѣе  удается  разложить  сложныя 
историческія  явленія  на  простѣйшіе  элементы,  тѣмъ  яснѣе 
выступаетъ  впередъ  значеніе  этой  силы,  и  тѣмъ  быстрѣе 
тускнѣетъ  всякая  явная  или  замаскированная  морализація, 
вносимая  или  вносившаяся  въ  историческое  описаніе  п 
объясненіе  событій. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Абсолютизмъ  и  революція- 
I. 

ПОЧЕМУ  абсолютизмъ  погибалъ  именно  револю¬ 
ціоннымъ  путемъ  чаще,  нежели  всякая  иная 
Форма  правленія?  Почему  именно  революціонная 
обстановка  гибели  является  для  него  типичною?  Съ  раз¬ 
смотрѣнія  этого  соціологически- второстепеннаго  вопроса  мы 
и  начнемъ. 

Первыя  глухія  содроганія,  первыя  подземныя  сотрясе¬ 
нія  доходили  до  сознанія  абсолютизма  не  всегда  въ  видѣ 
революціонныхъ  угрозъ.  Экономическій  распадъ,  хрони¬ 
ческое  голоданіе  націи,  сопряженное  съ  уменьшеніемъ 
доходовъ  Фиска  —  все  это  давало  о  себѣ  знать  непосред¬ 
ственно.  Ни  голодающіе  классы  общества,  ни  правитель¬ 
ство,  ни  самые  выдающіеся  приверженцы  реформъ  и  не 
думали  приводить  хоть  въ  какую-нибудь  связь  экономи¬ 
ческое  состояніе  страны  съ  существованіемъ  абсолютизма. 
Вобанъ  и  Баугильберъ  при  Людовикѣ  XIV,  Физіократы 
при  Людовикѣ  XV  въ  своихъ  планахъ  не  трогали  абсо¬ 
лютизма  и  даже  прямо  къ  нему  обращались  съ  проек¬ 
тами  экономическихъ  и  Финансовыхъ  преобразованій;  ни 
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инстинктъ,  ни  сознаніе  націи  не  направлялись  еще  про¬ 
тивъ  абсолютизма.  И  бѣдствія  представлялись  «общими», 
и  мѣры  къ  ихъ  устраненію  также  предполагалось  возмож¬ 
нымъ  обсудить  сообща,  —  а  осуществить  ихъ  долженъ 
былъ,  конечно,  тотъ  же  абсолютистскій  правительствен¬ 
ный  аппаратъ.  Абсолютизмъ  въ  качествѣ  экономическаго 
бѣдствія,  въ  качествѣ  логической  предпосылки  къ  госу¬ 
дарственному  банкротству,  былъ  понятъ  далеко  не  сразу, 
далеко  не  въ  началѣ  своего  предсмертнаго  періода.  Этотъ 
періодъ  любопытенъ  больше  всего  тѣмъ,  какъ  самъ  абсо¬ 
лютизмъ  реагировалъ  на  дѣйствительность.  Экономическія 
затрудненія  —  были  первыми,  которыя  онъ  встрѣчалъ  на 
пути  къ  отдаленной,  къ  невидимой  еще  никому  своей  ги¬ 
бели.  ^  Уже  при  регентствѣ  во  Франціи  денежная  нужда 
обступала  абсолютизмъ  съ  настойчивостью,  исключавшей 
возможность  поставить  на  очередь  дня  что-либо  иное, 
кромѣ  Финансовыхъ  реформъ.  О  революціонномъ  движеніи 
и  помину  тогда  еще  не  было;  монархическая  традиція 
всегда  бывала  во  Франціи  особенно  могущественна  въ  на¬ 
чальные  моменты  новаго  царствованія,  ибо  наивнѣйшая 
надежда  на  благость  и  мудрость  новыхъ  правителей  съ 
прямо  эпидемической  быстротой  охватывала  широкіе  слои 
народа.  У  абсолютизма  и  время  еще  было  въ  избы¬ 
точномъ  количествѣ,  и  полное  сознаніе  необходимости 
что-нибудь  сдѣлать  (ибо  денежная  нужда  била  его  самого 
непосредственно),  и...  ничего  онъ  не  сдѣлалъ.  И  регентъ, 
и  номинальный  президентъ  Финансоваго  совѣта  маршалъ 
Вильруа,  и  Фактическій  президентъ  того  же  совѣта  гер¬ 
цогъ  Ноайль  превосходно  понимали,  что  съ  наступающимъ 
гнетомъ  общаго  разоренія  нужно  тотчасъ  же  вступить 
въ  борьбу;  въ  совѣтчикахъ  со  стороны  также  недостатка 
не  было.  И  вотъ  мы  видимъ  сначала  растерянное  мета¬ 
ніе,  а  потомъ  успокоеніе  (правда,  по  самому  существу 
дѣла  лишь  временное)  на  авантюризмѣ. 
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Среди  этого  первоначальнаго  метанья  промелькнула 
мысль  о  созывѣ  генеральныхъ  штатовъ,  которые  сто  лѣтъ 
уже  не  созывались  и  которымъ  суждено  было  еще  семь¬ 
десятъ  четыре  года  не  быть  созванными.  Какъ  извѣстно, 
старый  режимъ  такъ  и  не  ушелъ,  въ  концѣ  концовъ,  отъ 
обращенія  къ  генеральнымъ  штатамъ  (и  тоже  подъ  непо¬ 
средственнымъ  давленіемъ  Финансовой  нужды),  но  1715 
годъ  былъ  еще  слишкомъ  далекъ  отъ  1789  года — и  абсо¬ 
лютизму  еще  предстояла  долгая  агонія.  Тѣмъ  болѣе  любо¬ 
пытны  мотивы,  по  которымъ  не  праздный  мечтатель,  а 
членъ  совѣта  регентства,  т.-е.  правительственное  лицо  (гер¬ 
цогъ  Сенъ-Симонъ),  выступилъ  съ  предложеніемъ  созыва 
генеральныхъ  штатовъ.  По  его  мысли,  народные  предста¬ 
вители  должны  были  собраться  затѣмъ,  чтобы  торже¬ 
ственно' объявить  короля  свободнымъ  отъ  всякихъ  долго¬ 
выхъ  обязательствъ.  Другими  словами,  голосъ  штатовъ  ну¬ 
женъ  былъ  въ  качествѣ  санкціи  затѣваемаго  абсолютиз¬ 
момъ  государственнаго  банкротства.  Но  регентъ  усомнился 
и  отвергъ.  Затѣмъ  герцогъ  Ноайль  сдѣлалъ  нѣсколько 
«улучшеній»  мелко-фискальнаго  характера,  отнюдь  не  за¬ 
трагивая  системы  обложенія.  Бросаясь  во  всѣ  мѣста  за 
деньгами,  Ноайль  учредилъ  также  «сѣатЬге  сіе  Дизіісе»,  т.-е. 
особое  судилище,  которое  должно  было  привлекать  къ  от¬ 
вѣтственности  всѣхъ  чиновниковъ,  подозрѣваемыхъ  въ  вы¬ 
могательствѣ  и  присвоеніи  податныхъ  сборовъ,  а  также  и 
вообще  всѣхъ,  кого  можно  было  обвинить  въ  утайкѣ  ка¬ 
зенныхъ  денегъ  и  причиненіи  вреда  казенному  интересу. 
Главнымъ  образомъ,  дѣло  шло  о  томъ,  чтобы  подъ  раз¬ 
ными  правосудными  предлогами  отнять  у  возможно  боль¬ 
шаго  количества  лицъ  возможно  большую  сумму  денегъ 
и  этою  суммою  пополнить  истощенное  казначейство.  Это 
часто  случалось  и  прежде,  —  и  правъ  историкъ,  сказав¬ 
шій,  что  вся  Финансовая  исторія  стараго  режима  пред¬ 
ставляетъ  собою  либо  грабежъ  народа,  производимы!!  фи- 
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нансистами  (особенно,  державшими  на  откупу  сборъ  по¬ 
датей),  либо  насилія  надъ  этими  Финансистами  со  сто¬ 
роны  властей  *).  Но  въ  данномъ  случаѣ  сказалось  вполнѣ 
отчетливо  то  проклятіе  абсолютизма,  что  онъ  въ  эпоху 
упадка  не  можетъ  уже,  оставаясь  самимъ  собою,  помочь 
себѣ  сколько-нибудь  полно,  ибо  не  только  самъ  онъ  въ 
сердцѣ  своемъ  сгнилъ,  но  и  всѣ  члены  его  сгнили,  и  онъ 
не  можетъ  возложить  на  нихъ  никакой  серьезной  работы. 
Сначала  сѣатЬге  сіе  )изіісе  принялась  за  дѣло  рьяно,  съ 
тою  привычкою  къ  насиліямъ,  съ  тѣмъ  разгуломъ  произ¬ 
вола  и  презрѣніемъ  ко  всякой  законности,  которыя  были 
вполнѣ  естественны  въ  бюрократахъ,  прошедшихъ  школу 
службы  при  Людовикѣ  XIV.  Объявлены  были  награды 
доносчикамъ  (У5  часть  конфискаціи),  и  такія  наказанія, 
какъ  смертная  казнь,  всякому,  кто  будетъ  угрожать. или 
оскорблять  доносчика,  или  совращать  доносчика  съ  пути 
истиннаго.  Страшныя  наказанія  (пожизненная  каторга 
ч  т.  д.)  угрожали  всѣмъ  обвиняемымъ,  скрывающимъ  свое 
имущество,  ихъ  «сообщникамъ»,  и  т.  д.  Начались  смерти 
ныя  казни,  нѣкоторые  подозрѣваемые  покончили  съ  со¬ 
бою  сами,  другіе  бросили  все  и  бѣжали,  спасая  жизнь. 
Казалось  бы,  абсолютизмъ,  все  пустивши  въ  ходъ,  вос¬ 
пользовавшись  въ  данномъ  случаѣ  всѣмъ  своимъ  арсена¬ 
ломъ  устрашеній,  всею  безконтрольною  властью  надъ  че¬ 
ловѣческою  жизнью,  честью  и  достояніемъ,  могъ  бы  ка¬ 
кихъ-нибудь  нужныхъ  ему  результатовъ  достигнуть?  Но 
нѣтъ,  онъ  достигъ  очень  мало.  Спохватившіеся  Финан¬ 
систы  стали  подкупать,  а  никогда  и  не  терявшіеся  прид¬ 
ворные,  публичныя  женщины,  имѣвшія  вліяніе  на  ре-г 
гента,  п,  наконецъ,  сами  члены  «сѣатЪге  сіе  щзбее» 

*)  Ь’Ызіоіге  йпапсіёге  сіе  Гапоіеп  г%іт©  и’ойге  ^и’ипе  аЙегиаСіѵе 
сіе  сІергёсІаНопз  йез  йпапсіегз  зиг  1е  реиріе,  еі;  сіе  ѵіоіепсез  сіи  рои- 
ѵоіг  зиг  іез  йпапсіегз,  СёГаГі  ип  сёгсГе  сГойТоп  пе  роиѵай  зогііг. 
Магііп,  ІІізЬ..  (2е  Ь'гаиее,  ХѴЧ  р.  Ш.  • 
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стали  подкупаться.  Дѣло  окончилось  къ  обоюдному  и  пол¬ 
ному  удовольствію.  Изъ  4.470  подсудимыхъ  тремъ  тыся¬ 
чамъ  у  далось  совсѣмъ  ни  одного  су  не  заплатить  казнѣ, 
а  остальные  въ  общемъ  уплатили  не  220  милл.,  а  всего 
70  мил.  И  правительство  въ  эдиктѣ,  изданномъ  въ  мартѣ 
1717  года,  объявляетъ  о  закрытіи  сѣатЬге  сіе  іизіісе  по 
нижеслѣдующимъ  мотивамъ:  «чѣмъ  больше  желали  мы 
углубиться  въ  разслѣдованіе  причины  и  прогрессирующаго 
хода  (этого)  зла,  тѣмъ  болѣе  признавали  мы,  что  порча 
столь  распространилась,  что  почти  всѣ  сословія  ею  зара¬ 
жены  такимъ  образомъ,  что  нельзя  было  употребить  са¬ 
мую  справедливую  строгость  для  наказанія  столь  большого 
числа  виновныхъ,  не  причиняя  опаснаго  перерыва  въ 
торговыхъ  сношеніяхъ  и  своего  рода  общаго  потрясенія 
во  всемъ  государственномъ  организмѣ».  И  это  наивное 
признаніе  совершенно  правильно  оцѣниваетъ  положеніе 
вещей  по  существу.  Абсолютизмъ  долженъ  былъ  либо 
перестать  быть  самимъ  собою,  либо  примириться  съ  со¬ 
вершенною  невозможностью  бороться  противъ  явленій, 
прямо  вытекавшихъ  изъ  его  природы.  Всякій  разъ,  когда 
абсолютизмъ  желалъ  «арргоібшііг  Іа  саизе  еі  Іез  рго^гёз 
сіи  шаі»,  ему  приходилось  отступать  съ  урономъ  отъ  этого 
предпріятія,  ибо  результаты  «углубленія»  оказывались 
самыми  безпокойными  и  злокачественными. 

Никто  не  будетъ  спорить,  что  высшая  власть  въ  Рос¬ 
сіи,  пожелавшая  въ  концѣ  70  годовъ  XIX  вѣка  разслѣдо¬ 
вать  и  наказать  казнокрадство,  проявившееся  въ  такихъ 
почти  волшебныхъ  размѣрахъ  въ  эпоху  русско-турецкой 
войны,  на  самомъ  дѣлѣ  желала  въ  данномъ  случаѣ  пра¬ 
восудія,  ужь  потому,  что  это  было  въ  прямыхъ  интере¬ 
сахъ  силы  и  боевой  готовности  русской  арміи.  Столь  же 
мало  можетъ  быть  сомнѣній  въ  томъ,  что  когда  въ  80-хъ 
годахъ  администрація  разворовала  башкирскія  земли  съ 
совершенно  неприличною  торопливостью,  то  высшая  власть 
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рѣшительно  захотѣла  и  въ  этомъ  дѣлѣ  суда  и  наказанія 
виновныхъ.  Что  результаты  получились  сравнительно  съ 
этими  предположеніями  въ  обоихъ  случаяхъ  совершенно 
ничтожные,  даже  совѣстно  было  бы  доказывать  особенно 
обстоятельно.  Эта  иллюстрація  менѣе  ярка,  нежели 
Французская,  ибо  уже  смертныя  казни,  пытки  и  прочіе 
пріемы  даже  и  въ  началѣ  судебнаго  преслѣдованія  къ 
подсудимымъ  не  примѣнялись,  но,  вѣдь,  за  то  и  казна  у 
насъ  не  получила  тѣхъ  семидесяти  милліоновъ,  которыми 
долженъ  былъ  удовольствоваться  регентъ.  А  за  вычетомъ 
этого  и  другихъ  различій  обстановочнаго  характера,  за 
вычетомъ  самой  остроты  Финансоваго  кризиса,  сущность 
остается  одна  и  для  Франціи,  и  для  Россіи,  и  для  коро¬ 
левства  обѣихъ  Сициліи,  и  для  меттерниховской  Австріи: 
главное  и  самое  тяжкое  «ограниченіе»,  которое,  къ  удив¬ 
ленію  и  гнѣву  своему,  начинаетъ  раньше  всего  ощущать 
абсолютизмъ  въ  послѣдній  періодъ  своей  жизни,  заклю¬ 
чается  въ  невозможности  помочь  себѣ,  не  отказываясь 
отъ  своей  сущности.  Еще  и  признака  нѣтъ  не  то,  что 
«девятаго  вала»,  но  даже  легкаго  движенія  воды. — а  уже 
абсолютизмъ  начинаетъ  тонуть  «на  якорѣ».  Всякое  его 
самостоятельное  движеніе,  съ  цѣлью  помочь  себѣ,  уско¬ 
ряетъ  погруженіе;  дѣло  будущей  бури  начинаетъ  облег¬ 
чаться  задолго  до  того,  какъ  первые  ея  признаки  пока¬ 
зываются  на  горизонтѣ.  Но,  какъ  будемъ  еще  имѣть  слу¬ 
чай  замѣтить  далѣе,  преувеличивать  значенія  Финансовой 
нужды  въ  данномъ  случаѣ — не  слѣдуетъ. 

И. 

Въ  этотъ  начальный  періодъ  агоніи  абсолютизма  къ 
нему  и  только  къ  нему  обращаются  за  помощью,  ибо 
безъ  него  еще  не  мыслятъ  общества.  Къ  нему  взываютъ 
какъ  кь  суинберновскому  «Послѣднему  оракулу»:  «Ты  — 
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слово,  свѣтъ,  жизнь,  дыханіе,  слава,  ты  можешь  помочь 
и  излѣчить,  облегчить  и  убить»!*)  Въ  такомъ  духѣ  обра¬ 
щаются  къ  абсолютизму  и  Вобанъ,  и  Буагильберъ,  и 
впослѣдсгвіе  д’Аржансонъ,  и  Физіократы,  и  другіе,  менѣе 
замѣтные  совѣтодатели.  Всѣ  они  рѣшительно  убѣждены 
въ  необходимости  коренныхъ  реформъ  и  всѣ  они  даже  и 
не  ставятъ  вопроса  объ  уничтоженіи  абсолютизма.  Мало 
того,  Д’Аржансонъ,  напримѣръ,  имѣетъ  прямое  тяготѣніе  къ 
ослабленію  бюрократическаго  всевластія,  онъ  любитъ  сло¬ 
во  «демократія»,  но  нельзя  лучше  охарактеризовать 
сущность  его  идей,  какъ  напомнивши  названіе  главнаго 
его  труда:  «Размышленія  о  правительствѣ  Франціи»  или 
«до  какой  степени  демократія  можетъ  быть  допущена  въ 
монархическомъ  образѣ  правленія».  Хотя  эти  СонзісВта- 
ііопз  писались  еще  въ  1737  году,  но  д’Аржансонъ  пред¬ 
варяетъ  абсолютизмъ  насчетъ  возіможной  опасности:  «слѣ¬ 
дуетъ  быть  столь  же  на  сторожѣ  относительно  реформы, 
какъ  и  относительно  злоупотребленій»!  **).  Вотъ  типичный 
языкъ  реформистовъ  этого  періода,  —  продолжавшагося 
большую  часть  царствованія  Людовика  XV.  (Послѣ  семи¬ 
лѣтней  войны  заговорили  иначе).  Такъ  говорилъ  человѣкъ, 
котораго  Жанъ  Жакъ  Руссо  назвалъ  «ші  ѵгаі  сііоуеп»; 
и,  повторяемъ,  и  тонъ,  и  содержаніе  произведенія  д’Аржан- 
сона  типичны  для  всей  начальной  эпохи  паденія  абсо¬ 
лютизма. 

Что  касается  абсолютизма,  то,  еще  не  приступая  къ 
послѣднимъ  попыткамъ  спасти  себя,  еще  вполнѣ  бездѣй¬ 
ствуя  (кромѣ  моментовъ  особенно-гнетущаго  обостре¬ 
нія  Финансовой  нужды,  когда  начинались  судорожныя 
метанья  за  деньгами),  —  самодержавное  правительство 


*)  'Пюи  —  Іііе  \ѵог(і,  іііе  1і{ДЦ,  Іііе  Шё,  Ыіе  ЬгеасШі,  1Ье  {Догу 
еіс.  (Тііе  Іазі  огасіе) 

'**)  Н  ГаиТ  ёіі-е  аиіапі  ёп  даічіе  сопіге  Га  гёГогте  ^ие  соиіге  Іез  аЬиз. 
ІУАгдегійоп,  «Српзісіёгаіісшз».  . 
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окончательно  проникалось,  отчасти  подъ  вліяніемъ  настой¬ 
чивой,  хоть  и  почтительной  «литературы  совѣтовъ»  тою 
мыслью,  что  нищета  народа  имѣетъ  и  съ  точки  зрѣнія 
интересовъ  абсолютизма  свои  дурныя  стороны,  перевѣши¬ 
вающія  стороны  «хорошія».  Тотъ,  кто  знакомъ  съ  исто¬ 
ріей  Ришелье,  не  изумится  только  что  написанной  нами 
Фразѣ  и  не  усомнится  въ  возможности  для  абсолютнаго 
правительства  такихъ  «парадоксовъ»,  какъ  признаніе  за 
бѣдностью  народа — положительныхъ  качестъ.  Да,  въ  эпо¬ 
ху  силы  своей  и  расцвѣта,  абсолютизмъ  позволялъ  себѣ 
роскошь  открытаго  цинизма  и  вслухъ  выговаривалъ  свои 
мысли.  Ришелье  держался  того  мнѣнія,  что  усиленіе  на¬ 
роднаго  благосостоянія,  влекущее  за  собою  поднятіе  про¬ 
свѣщенія  въ  народныхъ  массахъ,  имѣетъ  вредную  сторо¬ 
ну  для  государства,  —  ибо  подобно  тому,  какъ  нѣтъ  жи¬ 
вотнаго,  у  котораго  все  тѣло  было  бы  покрыто  глазами, 
такъ  н  народу  незачѣмъ  самому  все  видѣть  и  все  знать. 
Бѣдность  народа  многими  абсолютными  правителями  счи¬ 
талась  не  лишенною  серьезныхъ  выгодъ,  такъ  какъ  она  со¬ 
прягалась  съ  невѣжествомъ  и  покорностью. 

Эдуардъ  Майкльсенъ  утверждаетъ,  ссылаясь  на  имѣв¬ 
шійся  у  него  въ  рукахъ  дипломатическій  документъ,  что 
министръ  Николая  I  граФЪ  Канкринъ  сказалъ  слѣдующія 
слова:  «Нѣтъ  необходимости  улучшать  положеніе  народа, 
/акъ  какъ,  согласно  русссой  поговоркѣ,  съ  жиру  собака 
бѣсится) >  *).  Изъ  подстрочной  ссылки  читатель  можетъ 
убѣдиться,  что  тутъ,  дѣйствительно,  въ  точности  переве¬ 
дена  на  англійскій  языкъ  русская  поговорка,  да  и  весь 
этотъ  пассажъ  въ  книгѣ  Майкльсена  отнюдь  не  носитъ 


*)  Есічѵагсі  МісЪеІзеп,  ТТіе  ПГе  о?  №соіаз  I,  стр.  69  (ЬопсІ.  1854): 
ѵѵе  Ъаѵе  ЪеГоге  из  а  сІірІотаГіс  тетогіаі  оГ  ІЪе  Іазѣ  ГЪігГу  уеагз  іп 
лѵЪісЪ  Сапсгіп  із  гершТеП  Іо  Ъаѵе  заісі:  ТЪеге  із  по  песеззііу  Іо  ішр- 
гоѵе  ГЪе  соіЩіГіоп  о4  ГЪе  реоріе,  зіпсе  ассогс1ш§-  Го  Піе  гиззіап  рго- 
ѵегЪ,  «а  йод  іііаі  даіз  {аі.  Ъссотез  тай». 
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характера  вымысла.  Что  же  касается  внутренняго  содер¬ 
жанія  приписываемыхъ  Канкрину  словъ,  —  то  онъ  все¬ 
цѣло  согласуется  съ  политическими  принципами  и  нра¬ 
вами  этой  эпохи.  Русскій  абсолютизмъ  не  только  обхо¬ 
дился  тогда  со  своими  вѣрноподданными  по-плантаторски, 
какъ  выражался  Герценъ,  —  но  онъ  при  всякомъ  удоб¬ 
номъ  случаѣ  и  изъяснялъ  имъ  это  свое  отношеніе.  Ког¬ 
да  «дни  Аранжуэца»  для  русскаго  абсолютизма  миновали, 
—  тогда  онъ  сталъ  во-первыхъ,  совсѣмъ  по  другому  го¬ 
ворить  о  благосостояніи  народа  и  о  необходимости  его 
поднять,  —  а  во-вторыхъ,  началъ  и  на  самомъ  дѣлѣ  борь¬ 
бу  противъ  общаго  обнищанія  —  тѣми,  конечно,  мѣра¬ 
ми,  на  которыя  былъ  способенъ;  а  въ  30 — 40-хъ  годахъ 
еще  являлось  возможнымъ  дозволить  себѣ  роскошь  по¬ 
строенія  собственной  идеологіи, — гдѣ  къ  трехчленной  Фор¬ 
мулѣ  «ОФФпціальной  народности»,  къ  лозунгамъ,  —  ре¬ 
лигіозному,  политическому  и  національному — смѣло  могъ 
быть  прибавленъ  еще  лозунгъ  экономическій:  народная 
нищета,  возведенная  въ  государственный  принципъ. 

Но  подобно  тому,  какъ  напр.,  въ  60-хъ,  70-хъ,  80-хъ  или 
90-хъ  годахъ  XIX  столѣтія  русскій  абсолютизмъ  уже 
вполнѣ  ясно  понялъ,  что  общее  обнищаніе  и  для  него 
лично  есть  зло,  неуравновѣшивающееся  никакими  «поло¬ 
жительными»  соображеніями,  такъ  и  абсолютизмъ  Фран¬ 
цузскій  въ  первой  половинѣ  XVIII  вѣка  уже  не  могъ 
придерживаться  мнѣній  кардинала  Ришелье  о  народной 
бѣдности.  Но,  ясно  уразумѣвши,  что  для  него  хорошаго 
въ  экономическомъ  упадкѣ  страны  мало,  —  правительство 
Людовика  XV  какъ  бы  инстинктомъ  понимало,  что  коренныя 
реформы  для  него  не  только  не  по  плечу,  но  прямо  невоз¬ 
можны  безъ  отказа  отъ  абсолютной  власти.  II  все,  что  оно 
дѣлало,  —  это  боролось  съ  ближайшими  и  особенно  ост¬ 
рыми  проявленіями  Финансоваго  оскудѣнія,  —  однако,  и 
тутъ  область  возможныхъ  поправокъ  все  суживалась. 


ПАДЕНІЕ  АБСОЛЮТИЗМА 


31 


Если  вся  народная  масса  и  даже  реформисты  еще  не 
мыслили  Францію  безъ  абсолютизма  и  если  абсолютизмъ, 
не  имѣя  возможности  безъ  полнаго  самоотрицанія,  про¬ 
вести  коренныя  соціально-экономическія  реформы, — вмѣ¬ 
стѣ  съ  тѣмъ  уже  такъ  былъ  гнилъ,  что  при  всѣхъ  уси¬ 
ліяхъ,  при  всей  строгости  не  могъ  наказывать  или  пре¬ 
дупреждать  систематическое  расхищеніе  государственнаго 
достоянія, — то  что  же  ему  и  оставалось,  кромѣ  авантюръ, 
кромѣ  житья  изо  дня  въ  день?  Исторія  съ  Джономъ  Іо 
и  вся  Финансовая  исторія  Французскаго  правительства  въ 
XVIII  вѣкѣ  и  есть  почти  сплошная  лѣтопись  авантюръ  и 
житья  изо  дня  въ  день.  Теперь  можно  считать  вполнѣ 
доказаннымъ  историческимъ  Фактомъ,  что  Джонъ  Іо  былъ 
виновенъ  не  въ  сознательномъ  обманѣ,  не  въ  грандіозномъ 
мошенничествѣ,  въ  чемъ  его  долго  обвиняла  традиція,  но 
прежде  всего  и  больше  всего  въ  томъ,  что  онъ  затѣялъ, 
при  соучастіи  абсолютнаго  правительства,  такое  дѣло,  ко¬ 
торое  требовало  именно  въ  силу  своего  широкаго  (до  ри¬ 
скованности)  масштаба  —  особенно  строгаго  контроля  и 
особенно  щепетильнаго  отношенія  къ  принятымъ  предъ 
обществомъ  обязательствамъ.  Утопичнѣйшая  изъ  идей 
Джона  Іо  въ  томъ  и  заключалась,  что  онъ  какъ  бы 
повѣрилъ  въ  какую-то  внутреннюю  сдержку,  которая 
не  позволитъ  Французскому  правительству  воспользовать¬ 
ся  выпускомъ  бумажныхъ  денегъ  для  возможно  ско¬ 
рѣйшаго  обмана  частныхъ  лицъ  и  обогащенія  казны, 
безъ  всякой  тревоги  насчетъ  близкаго  и  неминуемаго 
банкротства.  Сложную  кредитную  операцію,  всецѣло 
основанную  на  довѣріи  общества,  Джонъ  Іо  проводилъ 
при  помощи  того  самаго  правительственнаго  организма, 
—  одинъ  изъ  руководящихъ  членовъ  котораго  (онъ  же 
другъ  регента)  —  кардиналъ  Дюбуа  такъ  опредѣлялъ  аб¬ 
солютную  монархію:  «правительство,  которое  прибѣгаетъ 
къ  банкротству,  когда  хочетъ  (ип  ^оиѵегпетепі  диі  іаіі 
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Іа  Ъаі^иегоиіе  циаші  іі  ѵеиі)».  Конечно,  при  подобныхъ 
условіяхъ,  если  бы  дѣло  съ  системою  .Іо  не  окончилось 
банкротствомъ,  то  это  было  бы  чудомъ,  а  такъ  какъ  чу¬ 
десъ  не  бываетъ,  то  банкротство  и  произошло.  Прави¬ 
тельство,  — теоретики,  апологеты  и  практическіе  дѣятели 
котораго  проводили  идею  о  томъ,  что  король  имѣетъ  пра¬ 
ва  собственника  на  всю  Французскую  землю;  правитель¬ 
ство,  по  своему  желанію  секвестровавшее  тѣ  земельныя 
угодья,  которыя  ему  хотѣлось,  подъ  нелѣпыми  предлогами, 
вродѣ  наир,  недостаточности  актовъ  о  пріобрѣтеніи  (хотя 
бы  это  пріобрѣтеніе  было  совершено  предками  владѣльца 
за  сто  лѣтъ  до  того  и  никѣмъ  никогда  не  оспаривалось); 
правительство,  принуждавшее  людей  по  нѣсколько  разъ 
уплачивать  за  одни  и  тѣ  же  права,  —  открыто  обманы¬ 
вая  покупщика,  — -  это  правительство  ни  въ  какомъ  слу¬ 
чаѣ  банкротства  бояться  не  могло.  Частичное  банкротство 
оно,  напримѣръ,  и  произвело  въ  маѣ  1717  года,  незадол¬ 
го  до  развитія  дѣятельности  Джона  Іо:  правительство 
раздѣлило  по  собственному  усмотрѣнію  своихъ  кредито¬ 
ровъ  на  четыре  категоріи,  —  и  однимъ  заплатило  4  5, 
другимъ  3/5,  третьимъ  2  5  своего  долга.  Протестовать  никто 
не  посмѣлъ,  такъ  что,  кромѣ  выгоды  ничего  отъ  этой 
операціи  не  получилось.  Таковы  были  «ауспиціи»,  при 
которыхъ  Джонъ  Іо  началъ  свою  дѣятельность;  надо  бы¬ 
ло  быть  такимъ  мечтателемъ,  какъ  онъ,  чтобы  не  раз¬ 
глядѣть  сразу  своихъ  контрагентовъ  и  ихъ  обхожденія  съ 
чужимъ  имуществомъ. 

Характерно,  что  слуга  того  же  абсолютизма,  герцогъ 
Ноайль,  сначала  всѣми  мѣрами  противился  планамъ  Джона 
Іо:  ему  хотѣлось  избѣжать  слишкомъ  широкой  и  риско¬ 
ванной  авантюры.  Тутъ  сказывалась  больше  бюрократи¬ 
ческая  рутина,  нежели  что-нибудь  болѣе  «возвышенное», 
ибо,  наир.,  противъ  государственныхъ  банкротствъ  Ноайль 
ничего  не  имѣлъ  и,  даже,  самъ  ихъ  производилъ,  такъ 
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что  перспектива  новаго  банкротства  его  пугать  не  могла. 
Но  насъ  тутъ  интересуютъ  не  мотивы  его  оппозиціи,  а 
то,  что  Ноайль  вздумалъ  указать  регенту  на  возможность 
поправить  дѣла  инымъ  путемъ,  —  именно  сокращеніемъ 
расходовъ.  Онъ  предложилъ,  между  многимъ  прочимъ, 
уничтоженіе  безчисленныхъ  пенсій  и  неизвѣстно  за  что 
выдававшихся  жалованій.  Конечно,  рѣшительно  ничего 
отсюда  не  получилось:  страшная  борьба  закипѣла  вокругъ 
регента, — и  Филиппъ  долженъ  былъ  совершенно  отказаться 
отъ  всякой  мысли  объ  экономіи.  Абсолютизмъ  кормилъ 
вокругъ  себя  такую  массу  людей,  что  для  борьбы  съ  ними 
ему  нужно  было  бы  опереться  на  сочувствіе  и  поддержку 
народной  массы.  И  тогда  эти  сочувствіе  и  поддержка  еще, 
несомнѣнно,  были  бы  получены  абсолютизмомъ:  стоитъ 
лишь  вспомнить,  какъ  злорадствовала  и  ликовала  толпа 
въ  1710 — 1717  г. г.,  во  время  начавшихся  было  неистовствъ 
«сЬатѣге  сіе  імзіісс»,  когда  народу  внушалось,  что  пра¬ 
вительство  преслѣдуетъ  Финансистовъ  и  откупщиковъ  за 
обиды  и  притѣсненія,  чинимыя  бѣднякамъ.  Но  демаго- 
гизмъ  былъ  въ  тѣ  времена  еще  совершенно  ненужною 
роскошью  для  абсолютизма, — и  потому  онъ  лишь  случайно 
и  вполнѣ  небрежно,  слегка  только,  и  безъ  осооой  обду¬ 
манности  прибѣгалъ  къ  этому  средству.  А  возбуждать 
массы  противъ  царедворцевъ  герцогъ  Ноайль,  конечно,  и 
самъ  ни  за  что  не  согласился  бы,  и  регентъ  не  позво¬ 
лилъ  бы,  и  исполнители  не  нашлись  бы:  вѣдь  всѣ  эти 
люди  во  главѣ  съ  регентомъ  и  Ноайлемъ  совершенно 
убѣждены  были  въ  самоцѣнности  абсолютизма,  для  ко¬ 
тораго  существуетъ  народъ,  —  и  никакіе  Факты  еще  не 
нарушали  полноты  и  спокойствія  этого  убѣжденія,  слѣдо¬ 
вательно,  вмѣшивать  народъ  въ  семейную  распрю  слугъ 
абсолютизма  было  бы  совершенно  безтактно.  Если  же 
распрѣ  нужно  было  остаться  семейной, — то,  конечно,  по¬ 
бѣда  должна  была  быть  одержана  большинствомъ,  т.-е. 
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всѣми  терявшими  отъ  плановъ  Ноайля,  надъ  меньшин¬ 
ствомъ  (сводившимся  на  дѣлѣ  чуть  ли  не  къ  одному 
Ноайлю). 

Вскорѣ  послѣ  крушенія  плана  объ  экономіи  и  устра¬ 
ненія  Ноайля  отъ  дѣлъ,  Джонъ  Іо  окончательно  завладѣлъ 
ареною.  Намъ  совершенно  не  нужно  передавать  здѣсь 
всей  короткой  исторіи  системы  Джона  Іо.  Въ  глазахъ 
абсолютизма  эти  три  года,  —  съ  января  1817  г.  по  14-е 
декабря  1720  года,  когда  Іо  бѣжалъ  изъ  Парижа,  — были 
только  эпизодомъ,  временемъ  любопытнаго  эксперимента. 
Система  Іо  погибла  такъ  быстро  именно  вслѣдствіе  со¬ 
вершенно  произвольнаго  и  сначала  грубо-насильственнаго, 
а  потомъ  столь  же  грубо-недобросовѣстнаго  поведенія  пра¬ 
вительства  въ  этомъ  дѣлѣ.  Вина  Іо,  кромѣ  вышеуказан¬ 
ной  принципіальной  его  ошибки,  заключалась  главнымъ 
образомъ  въ  томъ,  что  самъ  онъ,  все  желая  основать  на 
кредитѣ,  не  гнушался  пользоваться  указами  правительства, 
имѣвшими  цѣлью  поддержать  принудительнымъ  путемъ 
обращеніе  кредитныхъ  ассигнацій,  —  а  затѣмъ  не  имѣлъ 
мужества  настоять  на  прекращеніи  явно-гибельнаго  зло¬ 
употребленія  кредитомъ,  которое  представляли  собою 
чуть-ли  не  всѣ  мѣры  со  стороны  вмѣшавшагося  въ  дѣло 
регента.  Абсолютизмъ,  надо  это  помнить,  боялся  банкрот¬ 
ства  несравненно  меньше,  нежели  Джонъ  Іо, — и  постра¬ 
далъ,  въ  концѣ  концовъ,  тоже  несравненно  меньше,  не¬ 
жели  Джонъ  Іо.  То-есть,  съ  точки  зрѣнія  тогдашняго  пра¬ 
вительства,  съ  точки  зрѣнія  житья  изо  дня  въ  день,  абсо¬ 
лютизмъ,  можно  сказать,  даже  и  вовсе  не  пострадалъ:  ни 
Филиппъ,  ни  его  дочери,  ни  маленькій  король,  —  не  по¬ 
несли  убытковъ  матеріальныхъ,  а  объ  ущербѣ  нравствен¬ 
номъ  они  не  заботились.  Іо  умеръ  въ  бѣдности,  до  конца 
оставаясь  мечтателемъ  и  теоретикомъ,  до  конца  твердо 
вѣря  въ  свою  погибшую  систему.  А  правительство  регента 
прибѣгло  къ  новому  государственному  банкротству.  Пра- 


ПАДЕНІЕ  АБСОЛЮТИЗМА 


35 


вительство  устроило  себѣ  самому  широчайшія  льготы  и 
самыя  либеральныя  отсрочки  по  уплатѣ  своихъ  долговъ, 
часть  долговъ  совсѣмъ  была  оставлена  безъ  уплаты,  дру¬ 
гая  часть  стала  погашаться  весьма  выгоднымъ  для  прави¬ 
тельства  и  столь  же  невыгоднымъ  для  кредиторовъ  обра¬ 
зомъ, — и  дѣло  тѣмъ  окончилось.  Разоренія,  самоубійства 
разоренныхъ,  страшное  потрясеніе  кредита  —  все  это 
реальной  и  непосредственной  опасности  для  строя  не 
представляло,  —  а  больше  ничего  и  не  требовалось.  По 
прежнему  потекла  изо  дня  въ  день,  безъ  плана,  безъ  ру¬ 
ководящей  мысли,  безъ  будущаго — жизнь  правительствен¬ 
наго  аппарата,  —  отъ  случайности  къ  случайности,  отъ 
авантюры  къ  авантюрѣ,  съ  единственной  заботою — пере¬ 
хватить  гдѣ-нибудь  денегъ,  ибо  дефицитъ  продолжалъ 
оставаться  на  очереди  дня. 


III. 

Существуютъ  такія  истины,  которыя  необыкновенно 
быстро  поддаются  вульгаризаціи,  Фатально  влекущей  за 
собой  неточность  и  рѣзкость  Формулировки;  а  изъ-за  этого 
истины  перестаютъ  быть  истинами  и  превращаются  въ 
предразсудокъ  и  повѣрье.  Совершенно  несомнѣнно,  что 
абсолютизмъ  (какъ  и  всякое  иное  правительство)  слабѣетъ 
отъ  послѣдовательныхъ  дефицитовъ, — и  сила  его  будущаго 
сопротивленія  будущей  революціи  постепенно  въ  теченіе 
всего  послѣдняго  періода  его  существованія  все  умень¬ 
шается.  Столь  же  несомнѣнно,  что  дѣло  тутъ  не  въ  де¬ 
фицитахъ  самихъ  по  себѣ,  а  въ  ненормальности  всего 
жизненнаго  уклада,  характеризующагося  несоотвѣтствіемъ 
политическаго  и  соціальнаго  строя  съ  экономическими 
потребностями.  Но  говорить  о  томъ,  что  именно  Финан¬ 
совая  нужда  вызываетъ  революцію,  — есть  предразсудокъ 
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и  повѣрье.  Если  бы,  напр.,  русское  самодержавіе  должно 
было  считаться  только  съ  Финансовою  нуждою, — то  оно, 
конечно,  существовало  бы  и  въ  наше  время  столь  же 
благополучно,  какъ  при  Аракчеевѣ,  когда  рубль  стоилъ 
около  двадцати  копѣекъ  (въ  1814  году),  или  какъ  при 
Елисаветѣ  Петровнѣ,  когда  русскому  правительству  ино¬ 
странцы  отказывали  въ  ссудѣ  въ  нѣсколько  сотъ  тысячъ 
Флориновъ. 

Этотъ  предразсудокъ  возникаетъ  по  весьма  понятнымъ 
причинамъ:  какъ  уже  сказано,  борьба  съ  безденежьемъ 
обыкновенно  начиналась  у  абсолютизма  въ  то  время,  когда 
не  было  еще  революціи, — и  эта  борьба  со  всѣми  ея  глав¬ 
ными  перипетіями  особенно  глубоко  поэтому  запечатлѣ¬ 
валась  въ  памяти  современниковъ  и  потомства.  Всѣ  со¬ 
знательные  элементы  оппозиціи  въ  Россіи  70 — 80-хъ  г. г. 
внимательно  слѣдили  за  ростомъ  Финансовыхъ  затрудненій 
правительства,  —  и  ядовитыя  замѣчанія  Щедрина  о  свое¬ 
временности  переименованія  рубля  въ  полтинникъ  и  т.  д. — 
какъ  въ  зеркалѣ  отражаютъ  въ  себѣ  эту  черточку  оппо¬ 
зиціоннаго  настроенія.  Но  90-е  годы  принесли  Француз¬ 
скій  союзъ, — н  Французскіе  милліарды  почти  на  полтора 
десятка  лѣтъ  избавили  абсолютизмъ  отъ  острыхъ  Финан¬ 
совыхъ  безпокойствъ.  За  это  время  страна  вынесла  двѣ 
большія  и  нѣсколько  среднихъ  голодовокъ,  крестьянство 
продолжало  нищать,  промышленность  искусственно  взду¬ 
валась  на  счетъ  нищаго  народа,  —  рядъ  грозныхъ  вопро¬ 
совъ  скоплялся  въ  Россіи, — но  правительство  не  чувство¬ 
вало  себя  отъ  этого  хуже,  и  его  Финансовыя  дѣла  до  поры 
до  времени  устраивались  изъ  года  въ  годъ, — п  къ  началу 
революціи — государственнаго  банкротства  вовсе  не  было. 
Война  съ  Японіей  проглотила  все  это  дутое  благополучіе, 
т.-е.  ускорила  то,  что  и  безъ  нея  не  могло  не  случиться 
при  данномъ  соціально-экономическомъ  состояніи  Россіи, — 
и  вотъ  уже  скоро  два  года,  какъ  наше  правительство  на- 
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ходится  въ  хроническомъ  исканіи  новыхъ  кредиторовъ;  а 
такъ  какъ  за  это  время  успѣла  вспыхнуть  революція,  — 
то  наблюдается  любопытный  Феноменъ:  въ  моменты  подъема 
революціи — вопросъ  о  Финансовой  нуждѣ  правительства 
отходитъ  сразу  на  второй  планъ  и  заслоняется  въ  глазахъ 
общества  другими, — а  въ  моменты  отлива  или  сравнитель¬ 
наго  затишья,  въ  моменты  торжества  реакціи  онъ  опять 
выступаетъ  на  авансцену.  Опять  начинаются  въ  обществѣ 
размышленія  о  томъ,  дастъ-лн  Мендельсонъ  денегъ,  или 
не  дастъ,  не  пошлютъ-ли  вторично  г-на  Коковцова  путе¬ 
шествовать  и  т.  д.  и  т.  д.  Этотъ  переживаемый  нами 
психологическій  опытъ  подтверждается  и  исторіей:  Финан¬ 
совыя  злоключенія  Французскаго  апсіеп  гёедте’а  счита¬ 
лись  въ  1789  году,  еще  до  начала  революціи,  при  но¬ 
табляхъ  и  въ  первый  моментъ  собранія  генеральныхъ  шта¬ 
товъ  до  такой  степени  серьезнымъ  двигателемъ  ожидае¬ 
маго  прогресса,  что  Жоресъ  въ  своей  «Исторіи  учреди¬ 
тельнаго  собранія»  прямо  объясняетъ  холодную  встрѣчу, 
оказанную  сравнительно  оптимистическому  докладу  Нек- 
кера,  именно  боязнью  штатовъ,  какъ-бы  н  въ  самомъ 
дѣлѣ  шансы  двора  не  оказались  противъ  ожиданія  слиш¬ 
комъ  хорошими.  «Въ  дефицитѣ— надежда  націи,  ея  буду¬ 
щее,  ея  освобожденіе!»  Эта  парадоксальная  (только  на 
первый  взглядъ)  мысль  владѣла  многими  умами  въ  началѣ 
борьбы,  —  а  Неккеръ  вздумалъ  очаровать  собраніе  успо¬ 
коительными  Финансовыми  перспективами.  Ясно,  что 
именно  по  этому  пункту  онъ  особенно  долженъ  былъ 
ошибиться  въ  своей  аудиторіи.  Но  стоило  революціи  раз¬ 
вить  свою  силу,  —  и  Финансовый  вопросъ  отошелъ  въ 
тѣнь,  что  особенно  замѣчательно,  если  принять  во  вни¬ 
маніе  дѣйствительно  критическое  положеніе  казначейства 
въ  продолженіе  всей  революціонной  эпохи  и  рядъ  весьма 
важныхъ  мѣръ  по  этой  части,  предпринятыхъ  по-очередн 
всѣми  представительными  собраніями  революціи.  Но  эти 


38 


Е.  Т  А  Г  Л  Е 


мѣры,  при  всей  важности  ихъ,  не  владѣли  уже  умами 
современниковъ:  вѣяніе  могучей  силы  историческаго  реа¬ 
лизма,  столь  свойственное  революціоннымъ  эпохамъ,  ужо 
охватило  Французское  общество  1790-хъ  годовъ, — и  люди 
типа  Кондорсэ  поняли  сознаніемъ,  а  люди  типа  Анахар- 
сиеа  Клотца  уразумѣли  инстинктомъ,  что  дѣло  идетъ 
о  столь  глубокой  и  грандіозной  перемѣнѣ,  при  которой 
анализъ  состоянія  въ  данный  моментъ  государствен¬ 
ныхъ  Финансовъ  есть  занятіе  по  меньшей  мѣрѣ  вто¬ 
ростепенное.  Подчиненное  значеніе  вопроса  о  Финансо¬ 
вомъ  положеніи  правительства  еще  болѣе  бросается  въ 
глаза,  если  вспомнить  исторію  Пруссіи,  Австріи,  Россіи. 

Исторія  агоніи  абсолютизма  въ  этихъ  странахъ,  а  осо¬ 
бенно  въ  Россіи  показываетъ,  что,  являясь  серьезною, 
иногда  колоссальною  поддержкою  освободительнаго  движе¬ 
нія  уже  во  время  развитія  революціи,  Финансовая  нужда 
правительства  вовсе  не  служитъ  непосредственнымъ  толч¬ 
комъ  къ  началу  революціи,  къ  ея  первому  взрыву. 

Что  касается  Австріи,  то  вплоть  до  мартовской  рево¬ 
люціи  1848  года  бюджетъ  не  обнародовывался  вовсе,  и  кро¬ 
мѣ  Меттерниха  и  придворной  камарильи  (и  то  не  всей,  а  толь¬ 
ко  той  части  ея,  которая  не  находилась  въ  антагонизмѣ  съ 
Меттернихомъ)  никто  не  имѣлъ  понятія  объ  австрійскихъ 
государственныхъ  Финансахъ, — но  кредитъ  государства  сто¬ 
ялъ  въ  общемъ  твердо.  Провѣрить  тѣ  «указанія»,  которыя 
правительство  заблагоразсудило  дать  уже  послѣ  начала 
революціи,  сразу  было  невозможно,  а  по  этимъ  указа¬ 
ніямъ  выходило,  будто  бы  за  1841 — 1847  г. г.  не  только 
не  было  дефицита,  но  даже  получился  избытокъ  въ  38 
милліоновъ  слишкомъ,  н  только  въ  1847  году  былъ  ма¬ 
ленькій  дефицитъ  всего  въ  5  милліоновъ  Флориновъ*).  На 

*)  См.  АсІоІГ  Веег,  І)іе  Ріпангеп  ОезіеггеісЬз  іт  XIX  Даіігіпт- 
сіегі  (Рга".  1877),  стр.  202,  203  и  сл.;  о  бумажныхъ  деньгахъ  см.  Кга- 
шаг,  Баз  Раріего-еЫ  іп  ОезіеггеісЬ  зеіі  1848.  (Ьеіргі^.  1886). 
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самомъ  дѣлѣ,  дефицитъ  былъ  ежегоднымъ  явленіемъ,  хотя 
очень  ловко  маскировался  и  тщательно  скрывался  отъ 
постороннихъ  взоровъ.  Иначе  и  быть  не  могло:  абсолю¬ 
тизмъ  становился  на  всѣхъ  путяхъ  препятствіемъ  для 
естественно  развивающейся  хозяйственной  жизни  страны 
и,  разоряя  страну,  неуклонно  подкапывалъ  собственное 
свое  благополучіе.  Но,  тѣмъ  не  менѣе,  до  поры  до  вре¬ 
мени  концы  сводились  и  до  Финансоваго  краха  въ  мо¬ 
ментъ  начала  революціи  было  еще  очень  далеко. 

Едва  ли  не  самымъ  худшимъ  для  вѣнскаго  правитель¬ 
ства  бюджетнымъ  годомъ  былъ  именно  послѣдній  пред¬ 
революціонный  годъ;  въ  1847  году  дефицитъ  былъ  ра¬ 
венъ  пятидесяти  семи  милліонамъ  (процентовъ  по  госу¬ 
дарственному  долгу  въ  этомъ  году  пришлось  уплатить  46 
милліоновъ  съ  небольшимъ).  Однако,  какъ  уже  сказано, 
даже  и  тутъ  не  только  удалось  скрыть  совершенно  эту 
цифру  до  мартовскаго  взрыва,  но  удалось  уже  послѣ  мар¬ 
товскаго  взрыва  всенародно  солгать,  заявивши  о  дефицитѣ 
въ  5  милліоновъ,  —  и  удалось  скрывать  истину  не  толь¬ 
ко  въ  теченіе  1848 — 49  г. г.,  но  и  значительно  дольше.  II 
вопроса  о  Финансовомъ  положеніи  правительства  серьезно 
не  подымалось  въ  бурные  мартовскіе  дни  #),  —  такъ  что 


*)  Если  не  считать  прочтенной  13  марта  предъ  толпою  вслухъ 
рѣчи  Кошута,  гдѣ  тотъ  говоритъ  о  недовѣріи  къ  вѣнскому  банку; 
но  и  тутъ  публика  услышала  слѣдующее:  «другая  причина,  почему 
я  не  намѣренъ  входить  въ  глубокія  подробности  банковыхъ  отноше¬ 
ній,  заключается  въ  томъ,  что,  какъ  извѣстно,  биржевой  курсъ  го¬ 
сударственныхъ  бумагъ  можетъ  считаться  барометромъ  общаго  по¬ 
ложенія,  а  въ  1830  іоду  дѣло  обстояло  несравненно  хуже,  чѣмъ  въ  насто¬ 
ящее  время ;  вообще ,  я  убѣжденъ,  что  вѣнскому  банку  пока  еще  не  угрожа¬ 
етъ  непосредственная  опасность,  которая  могла  бы  породить  основатель¬ 
ное  безпокойство  и  что  такая  опасность  явилась  бы  лишь  въ  томъ 
случаѣ,  если  бы  ложная  политика  изо  дня  въ  день  приводила  госу¬ 
дарство  кт  все  возрастающимъ  жертвамъ,  неизбѣжнымъ  послѣд¬ 
ствіемъ  которыхъ  будетъ  государственное  банкротство»  (Бахъ,  Ист. 
Австріи).  И  такъ  говорилъ  проникнутый  революціоннымъ  настрое- 
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нѣтъ  ни  малѣйшей  возможности  говорить  о  дефицитѣ  (ко¬ 
тораго  никто  къ  тому  же  въ  точности  и  не  зналъ),  какъ 
о  причинѣ,  или  хотя  бы  объ  одномъ  изъ  поводовъ,  выз¬ 
вавшихъ  революцію.  Мало  того.  Всѣ  жесточайшія  свои 
затрудненія  по  части  борьбы  съ  Вѣною,  съ  Италіею,  съ 
Венгріею  за  весь  этотъ  1848  годъ  правительстве»  пережи¬ 
ло,  главнымъ  образомъ  лишь  увеличивши  на  46  милліо¬ 
новъ  (съ  132  милл.  до  178)  свой  долгъ  государственному 
банку  и  прибѣгнувши  къ  ограниченію  въ  размѣнѣ  бу¬ 
мажныхъ  денегъ,  а  потомъ  и  къ  прекращенію  его.  Вооб¬ 
ще  же  особенно  серьезныя  затрудненія  обступили  прави¬ 
тельство  именно  уже  послѣ  начала  революціи  и  ея  разви¬ 
тія,  когда  нужно  было  ликвидировать  венгерское  возста¬ 
ніе,  Финансовыя  послѣдствія  войны  съ  Пьемонтомъ  и  т. 
д.  Но  это  уже  касается  другого  Фазиса  борьбы  абсолю¬ 
тизма  за  свое  существованіе,  —  отнюдь  не  Фазиса  на¬ 
чальнаго,  —  и  поэтому  выходитъ  изъ  рамокъ  настоящей 
главы. 

Не  Финансовое  положеніе  государства  вызвало  и  мар¬ 
товскіе  дни  1848  года  въ  Берлинѣ.  Въ  противоположность 
Австріи,  —  въ  Пруссіи  (съ  1821  года)  публиковались  смѣ¬ 
ты  расходовъ  и  доходовъ,  но  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ 
и,  къ  тому  же,  завѣдомо  ложныя,  такъ  какъ  наряду  съ 
публикуемыми  во  всеобщее  свѣдѣніе  составлялись  тай¬ 
ныя  бюджетныя  смѣты  (°'еѣеіте  ЕЫз),  —  для  дѣйстви¬ 
тельнаго  соображенія  высшей  правящей  бюрократіи.  Не¬ 
чего  и  говорить,  что  въ  публикуемыхъ  смѣтахъ  все  об¬ 
стояло  наиблагополучнѣйшимъ  образомъ,  но  уже  самая 
возможность  длительнаго  обмана  и  утаиванія  въ  этой  об- 
ласти  отчасти  указывала  на  то,  что  правительство  не 


ніемъ  человѣкъ  въ  Пресбургѣ  3  марта;  такія  слова  слышала  рево¬ 
люціонная  толпа  въ  Вѣнѣ  13  марта.  Можетъ  ли  быть  болѣе  нагляд¬ 
ное  доказательство  въ  пользу  защищаемаго  нами  взгляда? 
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стоитъ  наканунѣ  Финансоваго  краха.  Напротивъ,  прусскій 
абсолютизмъ  былъ,  безспорно,  наименѣе  разложившейся 
изъ  всѣхъ  тѣхъ  политическихъ  организацій,  которымъ  при¬ 
шлось  выдержать  удары  революціи  1848  года, — и  въ  прус¬ 
ской  налоговой  системѣ,  какъ  въ  прусскомъ  Финансовомъ  уп¬ 
равленіи  было  гораздо  болѣе  отчетности  и  контроля,  гораздо 
менѣе  хаоса  и  легальныхъ  растратъ  народныхъ  денегъ, 
чѣмъ  хотя  бы,  напр.,  въ  Австріи  меттерниховскаго  періо¬ 
да.  «Финансы  пользовались  завиднымъ  процвѣтаніемъ; 
это  всегда  оставалось  сильною  стороною  правленія  Фридри¬ 
ха-Вильгельма», — говоритъ  одинъ  изъ  историковъ  эпохи*'). 
Тутъ  слѣдовало  бы  только  внести  «поправку»:  казалось , 
что  Финансы  пользуются  завиднымъ  процвѣтаніемъ.  Мнѣ¬ 
ніе  Блосса,  что  прусское  государство  казалось  (наканунѣ 
революціи)  чрезвычайно  крѣпкимъ  **)  —  довольно  спра¬ 
ведливо.  Въ  подобныхъ  утвержденіяхъ  историки-націона¬ 
листы  въ  родѣ  Трейчке  сходятся  часто  съ  исторнкамн-со- 
ціалъ-демократами  въ  родѣ  Блосса. 

Конечно,  невозможно  допустить  «процвѣтаніе»  Финан¬ 
совъ,  какъ  это  склоненъ  дѣлать  Трейчке.  Факты  показы¬ 
ваютъ,  что  въ  1846  г.  не  удался  заемъ,  и  что  вообще 
приходилось  сильно  п  тщетно  искать  денегъ.  Марксъ  въ 
своей  «Германіи  въ  1848 — 50  г. г.»,  въ  несравненно  боль¬ 
шемъ  согласіи  съ  Фактами  и  ихъ  логикою,  склоненъ 
считать,  что  хотя  Фридрихъ-Вильгельмъ  IV*  нашелъ  при 
вступленіи  на  престолъ  государственные  Финансы,  дѣй¬ 
ствительно,  въ  сравнительно  благоустроенномъ  состояніи, 
—  но  уже  черезъ  два  года  положеніе  ухудшилось  и  Фи¬ 
нансовыя  затрудненія  чѣмъ  далѣе,  тѣмъ  болѣе  возропта¬ 
ли.  Впрочемъ  и  а  ргіогі  можно  сказать,  что  при  эконо¬ 
мическомъ  разстройствѣ  страны,  обусловливаемомъ  про- 


*)  ТгейэсЬке,  Веиізсііе  безсЫсМе,  т.  V,  стр.  494  (Ьеірхіо-,  1894). 

**)-  Віозз,  Віе  сіеиізсііе  Кеѵоіиііоп,  стр.  122  (Зіиіі^агі,  1893). 
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должающимся  существованіемъ  стараго  порядка,  Финан¬ 
сы  —  какъ  прямое  отраженіе  общихъ  экономическихъ 
условій  —  и  не  могутъ  «процвѣтать».  Но  до  государ¬ 
ственнаго  банкротства  Пруссіи,  во  всякомъ  случаѣ,  было 
еще  далеко;  не  Финансовыя  затрудненія  страны  стояли 
на  первомъ  планѣ  у  общества ,  которое  къ  тому  же, 
кромѣ  лживыхъ  смѣтъ  и  неясныхъ  слуховъ, —  ничего 
въ  этой  области  не  знало,  не  Финансовыя  затрудненія 
сыграли  въ  исторіи  прусскаго  абсолютизма  роковую  роль, 
не  Финансовыя  затрудненія  вызвали  революцію,  хотя  они. 
главнымъ  образомъ,  вызвали  къ  бытію  «Соединенный 
ландтагъ»,  мирно  разошедшійся  до  революціи. 

Все  это  показываетъ,  что  преувеличеннаго  значенія 
Финансовой  нуждѣ  правительствъ,  какъ  Фактору,  вызы¬ 
вающему  революцію,  придавать  не  слѣдуетъ.  РеволЕоціон- 
ное  стремленіе  къ  реформѣ  строя  наступало  тамъ  и  тогда, 
гдѣ  и  когда  нуждающіеся  въ  этой  реформѣ  соціальные 
слои  были  въ  силахъ  преодолѣть  на  время  или  уничто¬ 
жить  вовсе  противившійся  реформѣ  строй.  Экономическое 
разстройство  страны,  обусловленное  несоотвѣтствіемъ  со¬ 
ціально-политическаго  строя  съ  развитіемъ  производитель¬ 
ныхъ  силъ,  —  вотъ  что  составляетъ  совершенно  необхо¬ 
димую  логическую  предпосылку  революціи,  —  независи¬ 
мо  отъ  состоянія  государственныхъ  Финансовъ  въ  моментъ 
революціоннаго  взрыва.  Конечно  государственные  Финан¬ 
сы  именно  въ  виду  вышеуказанныхъ  экономическихъ 
причинъ  и  не  могутъ  въ  такомъ  государствѣ  быть  постав¬ 
лены  нормально;  но,  какъ  мы  видѣли,  далеко  не  всегда 
къ  началу  революціоннаго  взрыва  наблюдается  та  степень 
финансоваго  разоренія  'правительства ,  которая  бы _  находи¬ 
лась  въ  полномъ  соотвѣтствіи  съ  экономическимъ  упадкомъ 
страны.  Во  Франціи  къ  1789  году  это  соотвѣтствіе  было 
въ  большей  или  меньшей  степени  достигнуто,  и  старый 
иежимъ  принужденъ  былъ  собственными  руками  взять 
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въ  руки  заступъ  и  начать  рыть  себѣ  могилу;  въ  Прус¬ 
сіи  и  Австріи  ни  предъ  1848-мъ  годомъ,  ни  въ  1860-хъ 
г. г.,  когда  старый  режимъ  въ  обѣихъ  странахъ  оконча¬ 
тельно  провалился,  —  эта  степень  Финансоваго  оскудѣ¬ 
нія  достигнута  еще  не  была;  наконецъ,  Финансы  Россіи 
за  все  пятнадцатилѣтіе,  предшествовавшее  началу  рево¬ 
люціи,  были  еще  далеки  отъ  полнаго  соотвѣтствія  съ 
истиннымъ  экономическимъ  состояніемъ  русскаго  народа. 
И  въ  этихъ  трехъ  послѣднихъ  странахъ  революція  нача¬ 
лась  съ  возстанія  народа,  за  которымъ  послѣдовало  вырван¬ 
ное  у  власти  рѣшеніе  созвать  представительство,  а  во 
Франціи  власть  еще  до  революціи  созвала  представителей  на¬ 
рода,  которые  должны  были  уладить  Финансовый  вопросъ, — 
и  этотъ  Фактъ  послужилъ  какъ  бы  сигналомъ  къ  возстанію. 
Это  характерное  отличіе  начала  трехъ  названныхъ  рево¬ 
люцій  XIX — XX  вв.  отъ  начала  Французской  революціи 
XVIII  вѣка  и  зависѣло  ближайшимъ  образомъ  отъ  того, 
что  во  Франціи  предъ  1789  годомъ  абсолютизмъ  уже 
не  располагалъ  возможностью  препятствовать  установле¬ 
нію  полнаго  соотвѣтствія  между  своимъ  Финансовымъ  поло¬ 
женіемъ  и  экономическимъ  состояніемъ  народа,  тою  дра¬ 
гоцѣнною  возможностью,  какою  еще  располагалъ  абсолю¬ 
тизмъ  Пруссіи,  Австріи,  Россіи  въ  соотвѣтствующіе  исто¬ 
рическіе  моменты,  пережитые  этими  странами.  Тѣ  бир¬ 
жевые  и  всякіе  иные  ігис’и  и  манипуляціи,  которыми 
возможно  нѣкоторое  время  спасать  благообразіе  Финансо¬ 
ваго  «лица»,  когда  страшный  недугъ  пожираетъ  все  эко¬ 
номическое  существо  народа, — немного,  разумѣется,  сто- 
ютъ  и  ничего  не  предотвращаютъ.  Они  только  обусловли¬ 
ваютъ  возможность  для  даннаго  правительства  не  «начать» 
революцію  по  собственному,  такъ  сказать,  «почину»,  — 
прямымъ  обращеніемъ  къ  націи,  а  продолжать  жить  изо 
дня  въ  день,  ожидая,  когда  революція  «сама»  насту¬ 
питъ. 
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IV. 

«Абсолютизмъ,  несогласный  болѣе  съ  новыми  требо¬ 
ваніями,  съ  новыми  экономическими  и  соціальными  нуж¬ 
дами  націи,  приводитъ  къ  Финансовому  краху;  Финансо¬ 
вый  крахъ  влечетъ  неминуемо  начало  революціи;  слѣдо¬ 
вательно,  для  абсолютизма  революціонная  обстановка  ги¬ 
бели  типична».  Этотъ  силлогизмъ  въ  силу  вышесказанна¬ 
го  совершенно  не  можетъ  быть  принятъ:  вторая  посылка 
не  выдерживаетъ  исторической  критики,  ибо  неоднократ¬ 
ныя  Финансовыя  банкротства  абсолютизма  проходили  ему 
часто  даромъ  и  никакой  революціи  не  вызвали,  а,  съ 
другой  стороны,  революціи  нерѣдко  начинались  тогда, 
когда  еще  Финансоваго  краха  вовсе  не  было.  Этотъ  сил¬ 
логизмъ  подвергся  широкой  вульгаризаціи  именно  подъ 
вліяніемъ  поразившаго  умы  начала  Французской  великой 
революціи;  это  не  мѣшаетъ  силлогизму  быть  грубо-искус¬ 
ственнымъ  и  неправильнымъ. 

Но,  отвергая  его,  мы  остаемся  все  при  томъ  же  воп¬ 
росѣ:  каковы  причины,  дѣлающія  для  абсолютизма  ти¬ 
пичною  именно  революціонную  обстановку  гибели? 

Ни  одна  Форма  правленія  не  даетъ  такого  видимаго 
преобладанія  значенію  отдѣльныхъ  личностей,  какъ  абсо¬ 
лютизмъ,  и  поэтому,  во  времена  процвѣтанія  «культа  ге¬ 
роевъ»  въ  исторіографіи,  обыкновенно,  указывалось  на 
свойства  лица,  сидѣвшаго  въ  моментъ  революціи  на  пре¬ 
столѣ,  какъ  на  главную  причину,  которая  н  обусловила 
насильственный  характеръ  событій.  Морализмъ,  съ  своей 
стороны,  и  въ  наукѣ,  и  въ  публицистикѣ,  всегда  старался 
указывать  и  подчеркивать  ошибки  и  преступленія  верхов¬ 
ной  власти  съ  цѣлью  либо  предупредить,  либо  напугать 
властителей  новѣйшихъ  —  «дурнымъ  примѣромъ»  власти¬ 
телей  старинныхъ;  для  пущей  же  поучительности  значе- 
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ніе  этихъ  ошибокъ  и  преступленій  расширялось  до  пол¬ 
ной  неправдоподобности. 

Слишкомъ  заманчива  была  тема;  съ  внѣшней  стороны 
обстояло  дѣло  такъ:  отъ  широты  взгляда,  уступчивости, 
искренности  и  другихъ  добродѣтелей  монарха  зависѣло 
спасти  и  себя,  и  отечество  отъ  революціи,  но,  вотъ,  ни¬ 
чего  этого  проявлено  не  было, — и  все  окончилось  гибелью 
и  бурею.  Могъ  ли  морализмъ  не  воспользоваться,  могла  ли 
политическая  литература  не  увлечься  подобнымъ  сюже¬ 
томъ? 

Исторія  революцій  знала  два  главныхъ  типа  монар¬ 
ховъ,  съ  противодѣйствіемъ  которыхъ  приходилось  счи¬ 
таться  возставшему  народу.  Образцомъ  перваго  типа  мо¬ 
жетъ  считаться  Карлъ  Стюартъ;  разновидностью  этого 
типа  является,  наир.,  Марія  Каролина,  неаполитанская 
королева  конца  ХУІІІ-го  и  начала  ХІХ-го  в.  Плоди  этого 
типа  обладали  натурою  энергичною  и  рѣшительною;  пойти 
на  уступки  они  могли  только  въ  видѣ  военной  хитрости 
и  всегда  послѣ  этихъ  уступокъ  проявляли,  при  наступле¬ 
ніи  удобнаго  момента,  еще  болѣе  неукротимую,  еще  бо¬ 
лѣе  смертельную  ненависть  къ  противникамъ.  Въ  случаѣ 
"  побѣды,  хотя  бы  временной,  не  было  жестокости,  предъ 
которою  они  остановились  бы;  въ  случаѣ  пораженія,  они 
удивляли  врага  своимъ  холоднымъ  презрѣніемъ  и  стой¬ 
костью.  Обыкновенно,  это  были  люди,  убѣжденные  въ 
правильности  отстаиваемыхъ  ими  началъ.  Карлъ  I,  чело¬ 
вѣкъ,  погибшій  на  попыткѣ  превратить  конституціонную 
монархію  въ  неограниченную,  уже  стоя  на  эшафотѣ  ут¬ 
ромъ  30-го  января  1649  года,  сказалъ  составлявшимъ  его 
послѣдній  кортежъ  Джекстону  и  Томлинсону,  что  не  дѣло 
подданныхъ  принимать  участіе  въ  управленіи  *).  Вѣро¬ 
ломство  и  коварство,  жестокость  и  неутомимая  ненависть 

*)  «II  ів  поШіеіг  Ьаѵіп§-  а  зЪаге  іп  ІЬе  ^оѵегпшепѣ».  Стагсііпег.. 
ТЬе  Ьійіогу  оГ  бгеаі  сіѵіі  \ѵаг,  ѵоі.  III,  стр.  596  (Ьопсіоп,  1891). 
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по  отношенію  къ  врагу  были  съ  нхъ  точки  зрѣнія  обя¬ 
зательными,  диктовались  самымъ  смысломъ  ихъ  существо¬ 
ванія.  Погнбали  они,  лишь  исчерпавъ  всѣ  средства  къ 
продолженію  борьбы. 

Ко  второму  типу  относятся  такіе  люди,  какъ  Людо¬ 
викъ  XVI.  Они  бываютъ  не  злы  по  натурѣ,  но  не  это 
характерно  для  даннаго  типа  (ибо  разновидности  этого 
типа  бывали  иной  разъ  вполнѣ  и  безнадежно  равнодушны 
къ  людскимъ  страданіямъ  и  жестоки  отъ  собственной  тру¬ 
сости,  т.-е.  злы  самою  безпощадною  злостью).  Они  теря¬ 
лись,  застигнутые  обстоятельствами,  и  когда  дѣлали  уступки, 
то  иной  разъ  пресерьезно  бывали  убѣждены,  что  все  это 
дѣлается  ими  прочно  п  искренно, — а  когда  нарушали  свое 
слово  и  подкапывались  подъ  собственныя  обѣщанія,  то 
столь  же  серьезно  полагали,  что  никакого  вѣроломства  не 
совершаютъ.  Основная  изъ  ихъ  личныхъ  бѣдъ  заключа¬ 
лась  въ  томъ,  что  они,  обыкновенно,  не  понимали  пер¬ 
вой  буквы  во  всемъ,  что  вокругъ  нихъ  творилось,  —  и 
продолжали  не  понимать  впредь  до  окончательной  гибели. 
Собственная  растерянность  и  нерѣшительность  сначала 
ихъ,  обыкновенно,  мучили, — но  потомъ,  какъ  бы  вполнѣ 
убѣдившись  въ  невозможности  что-нибудь  понять  и  кому- 
нибудь  довѣриться,  они  замыкались  въ  броню  странной 
апатіи,  равнодушія,  какъ  бы  нравственнаго  и  умственнаго 
онѣмѣнія.  Не  по  своей  иниціативѣ  Людовикъ  XVI  рѣ¬ 
шился  на  бѣгство  и  сѣлъ  въ  карету,  которая  повезла  его 
къ  границѣ;  машинально  ѣлъ  персикъ  въ  законодательномъ 
собраніи  10  августа  1792  г.,  въ  день  паденія  монар¬ 
хіи;  совершенно  апатично  выслушалъ  онъ  приговоръ, 
отправлявшій  его  на  гильотину.  Но  это  было  уже  въ 
1791  —  1793  гг.,  —  а  Людовикъ  1789  года  или  Лю¬ 
довикъ  эпохи  Тюрго  —  человѣкъ,  еще  не  сложившій 
рукъ,  еще  не  отчаявшійся  уразумѣть  положеніе  ве¬ 
щей.  Душевное  онѣмѣніе,  охватывавшее  ихъ  по  мѣрѣ 
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развитія  революціи,  характерно  для  людей  этого  типа.  За- 
щищало-ли  это  душевное  онѣмѣніе  отъ  сумасшествія  или 
отчаянья  (какъ,  быть  можетъ,  защищало  оно  Людо¬ 
вика  XVI),  или  же  чаще  само  являлось  особой  Формою 
душевной  болѣзни  (какъ  это  было  въ  1848  г.  съ  австрій¬ 
скимъ  императоромъ  Фердинандомъ  I), — это  вопросъ,  насъ 
тутъ  не  интересующій. 

Къ  этимъ  основнымъ  двумъ  типамъ  примыкаютъ  раз¬ 
новидности,  на  характеристикѣ  которыхъ  останавливаться 
подробнѣе  не  къ  чему.  Выводъ  же,  который  историкъ  въ 
правѣ  сдѣлать  послѣ  анализа  характера  самыхъ  разно¬ 
образныхъ  монарховъ  революціонныхъ  эпохъ,  заключается 
въ  слѣдующемъ:  къ  какому  бы  изъ  вышеописанныхъ  двухъ 
типовъ  ни  принадлежалъ  носитель  верховной  власти,  это 
никогда  не  имѣло  существеннаго  значенія  и  вліянія  на 
событія,  ибо  разнороднѣйшіе  представители  абсолютизма 
одинаково  оказывались  неспособными  въ  подавляющемъ 
•большинствѣ  случаевъ  произвести  безъ  революціоннаго 
давленія  тѣ  соціально-политическія  измѣненія,  которыя 
повелительно  требовались  нуждами  націи.  Дѣло  тутъ  всегда 
было  въ  свойствахъ  всего  правительственнаго  организма, 
въ  свойствахъ,  которыя  обусловливали  почти  полную  не¬ 
избѣжность  революціоннаго  взрыва.  Не  тогда  только  абсо¬ 
лютизмъ  погибалъ  насильственно ,  когда  постигалъ  его  Фи¬ 
нансовый  крахъ,  и  не  оттого,  что  его  представители  были 
слишкомъ  упорны  или  слишкомъ  нерѣшительны,  слиш¬ 
комъ  мягки  или  слишкомъ  жестоки,  но  прежде  всего  от¬ 
того,  что  ему  всегда  бывало  труднѣе,  нежели  всякой  иной 
Формѣ  правленія  выполнить  выпавшую  ему  на  долю  за¬ 
дачу,  такъ  какъ  для  него  она  выражалась  въ  томъ, 
чтобы  добровольно  отказаться  отъ  собственнаго  существо¬ 
ванія. 

Ибо  именно  это  Фактически  требуется  отъ  него  въ 
опредѣленный  моментъ  соціально-экономической  эволюціи 
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общества,  именно  это  ведутъ  съ  собою  тѣ  политическія 
и  юридическія  перемѣны,  которыя  должны  явиться  ре¬ 
зультатомъ  реформы  или  революціи,  послѣ  долгихъ  или 
непродолжительныхъ  перипетіи  борьбы.  Трудность  задачи, 
можно  сказать,  противоестественность  такого  самоубій¬ 
ства,  уже  сама  по  себѣ  являлась  почти  непреодолимою 
преградою  для  мирнаго  разрѣшенія  вопроса  въ  подавляю¬ 
щемъ  большинствѣ  случаевъ;  и  еще  тяжелѣе  было  пре¬ 
одолѣть  эту  преграду  тогда,  какъ  вплоть  до  начала  рево¬ 
люціи  задача  эта  во  всемъ  ея  объемѣ  недостаточно  ясно 
была  сознана  и  поставлена.  Предъ  паденіемъ  Француз¬ 
скаго  абсолютизма  задача  уничтоженія  абсолютизма  не 
пользовалась  такимъ  вниманіемъ  общества,  какъ  другія 
сопряженныя  съ  нею  и  подчиненныя  ей  задачи,  не  такъ 
была  сознана,  не  провозглашалась  такъ  страстно  и  убѣж¬ 
денно.  Когда  революція  вспыхнула,  —  тогда  въ  этомъ 
смыслѣ  произошелъ  крутой  переломъ  (о  чемъ  мы  уже 
вскользь  упоминали  въ  самомъ  началѣ  этой  работы  и  о 
чемъ  подробнѣе  рѣчь  будетъ  впереди), — но  въ  періодъ,  не¬ 
посредственно  предшествующій  революціонному  взрыву, — 
можно  сказать,  что  къ  самому  же  абсолютизму  обраща¬ 
лись  не  только  за  рѣшеніемъ  задачи,  но  и  за  вполнѣ 
ясною  ея  постановкою.  Объ  уничтоженіи  абсолютизма 
отчетливо  и  громко  масса  заговорила  лишь  тогда,  когда 
онъ  уже  (1е  іасіо  палъ.  Тогда  и  только  тогда  буржуазія, 
какъ  классъ,  примкнула  къ  мысли  Мирабо,  который  за¬ 
явилъ,  что  конституція  должна  ограничивать  королевскую 
власть,  «только  затѣмъ,  чтобы  сдѣлать  ее  сильнѣе».  Но 
такъ  заговорила  буржуазія,  когда  уже  вихрь  собы¬ 
тій  сломилъ  абсолютизмъ,  а  еще  за  нѣсколько  лѣтъ  дѣла 
обстояло  не  такъ.  «Въ  1774  году,  когда  умеръ  Лю¬ 
довикъ  XV,  желанія  были  гораздо  скромнѣе»,  говоритъ 
Сорель  въ  полномъ  согласіи  съ  огромнымъ  большин¬ 
ствомъ  изслѣдователей  идеологіи  временъ  стараго  поряд- 
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ка  *):  «народъ  довѣрялъ  королю,  и  общественное  мнѣніе  не 
стало  бы  торговаться  съ  нимъ  изъ-за  власти,  если  бы  онъ 
воспользовался  ею  для  желанныхъ  реформъ.  Никогда  еще  не 
говорили  такъ  много  о  Генрихѣ  IV  и  никогда  не  расхваливали 
въ  такой  степени  Ришелье.  Воображеніе  рисовало  идеальный 
образъ  короля-законодателя  и,  въ  силу  какого-то  стран¬ 
наго  атавизма,  философы  придавали  государю  будущаго — 
черты  легендарнаго  героя  среднихъ  вѣковъ».  Быть  мо¬ 
жетъ,  послѣдняя  Фраза  возбудитъ  удивленіе,  —  но  Сорель 
не  выдумалъ  ничего;  —  общая  неясность  въ  постановкѣ 
вопроса  объ  абсолютизмѣ  даже  иной  разъ  на  верхахъ 
умственной  жизни,  даже  иногда  среди  нѣкоторыхъ  дѣя¬ 
телей  просвѣтительной  философіи  доходила,  дѣйствительно, 
до  того,  что  порою  реставрировался  образъ  Карла  Вели¬ 
каго  (конечно,  миѳическаго,  а  не  настоящаго,  ибо  исто¬ 
ріографія  среднихъ  вѣковъ  находилась  тогда  въ  весьма  пла¬ 
чевномъ  состояніи).  Эта  неясность  была  такъ  велика,  что, 
какъ  мы  уже  видѣли,  теоретикъ  народовластія  Жанъ 
Жакъ  Руссо  хвалилъ  типичнаго  апологета  просвѣщеннаго 
абсолютизма" —  д’Аржансона,  —  а  вѣдь  несомнѣнно,  что 
никто  изъ  философовъ  XVIII  вѣка  въ  такой  мѣрѣ,  какъ 
Руссо,  не  ставилъ  своею  задачею  нанести  рѣшительный  ударъ 
всѣмъ  политическимъ  принципамъ,  протнворѣчащпмъ  прин¬ 
ципу  народнаго  суверенитета.  Но  если  мы  признаемъ, 
что  критика  общественныхъ  отношеній,  представленная 
Философами  XVIII  вѣка,  въ  конечномъ  счетѣ,  безспорно 
стремилась  расшатать  всѣ  устои,  на  которыхъ  еще  дер¬ 
жался  абсолютизмъ,  и  поэтому  логически,  ео  ірзо,  тре¬ 
бовала  его  упраздненія,  если  мы  даже  закроемъ  глаза  на 
всѣ  неясности  и  недоговоренности,  которыя  въ  этомъ  от- 


*)  Сорель,  Европа  и  Франц,  революція,  т.  I,  стр.  164 — 165  (Спб. 
1892).  Въ  подлинникѣ  мысль  выражена  еще  сильнѣе — Іез  ѵоеих  ёіаіепі 
іпйпітепі;  ріиз  тосіезіез  и  т.  д.  (8оге1,  ѵоі.  I,  р.  208). 
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ношеніи  были  такъ  характерны  для  воззрѣніи  тогдашней 
политической  литературы,  если  забудемъ  такіе  многозна¬ 
чительные  Факты,  какъ,  наир.,  то,  что  еще  въ  1789  году 
полемическая  публицистика  реакціоннаго  лагеря  ссылалась 
на  Монтескье  въ  защиту  существующаго  образа  правле¬ 
нія  противъ  революціонныхъ  нападеній  *), — если  мы,  сло¬ 
вомъ,  согласимся  даже  признать,  что,  въ  общемъ,  просвѣ¬ 
тительная  философія  будто-бы  явственно  стремилась  уни¬ 
чтожить  абсолютизмъ  и  отчетливо  выражала  эти  свои 
стремленія, — то  и  тогда  вышеуказанный  Фактъ  отсутствія 
въ  до-революціонномъ  обществѣ  сколько-нибудь  распро¬ 
страненной  и  замѣтной  тенденціи  именно  къ  уничтоже¬ 
нію  абсолютизма  еще  болѣе  оттѣняется  наличностью  гром¬ 
каго,  рѣзкаго,  рѣшительнаго  н  проникнутаго  страстью 
протеста  противъ  другихъ  сторонъ  стараго  порядка,  въ  родѣ 
пережитковъ  Феодализма,  сословныхъ  привилегій,  рели¬ 
гіозной  нетерпимости  и  т.  д. 

Правда,  нѣкоторые  дѣятели  просвѣтительной  филосо¬ 
фіи  (въ  родѣ  Вольтера,  предсказавшаго,  что  произойдетъ 
«ші  Ъеаи  іара^е»)  пророчествовали  въ  самыхъ  общихъ 
словахъ  гибель  всему  строю  и  гибель  насильственную,  но 
каково  могло  быть  практическое  значеніе  этихъ  проро¬ 
чествъ?  Въ  своей  интересной  (какъ  и  почти  все,  что  имъ 
написано)  книгѣ  «Ьа  восіёіё  Іиінге»  Жанъ  Гравъ  очень 
хорошо  выяснилъ,  какова  подобнымъ  пророчествамъ  реаль¬ 
ная  цѣна  **):  «философъ,  который  приходитъ  къ  заключе¬ 
нію  о  необходимости  революціи  для  преобразованія  об¬ 
щества.  можетъ  работать  сколько  угодно  надъ  разъясне¬ 
ніемъ  этой  идеи  тѣмъ,  къ  кому  онъ  обращается,  —  но  не 
его  предсказаніямъ  приблизить  революцію  хотя  бы  на  одну 

*)  Объ  этомъ,  между  прочимъ,  см.  и  у  КосЬ’а,  Веііхіі^е  гиг  Се- 
зсЫсЫе  сіег  роІііізсЬеп  Ыееп  шкі  бег  Ве^іегип&зргахіз,  В.  II,  з.  203 
(Вегііп.  1896). 

**)  Огаѵе,  1_,а  зосіёіё  Гиіиге  (Рагіз.  1895),  стр.  6 — 1. 
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іоту.  И, — предполагая  совершенный  абсурдъ, -если-бы 
ему  удалось  убѣдить  всю  массу  въ  необходимости  рево¬ 
люціи, — эта  революція  произойдетъ,  только  когда  обстоя¬ 
тельства  сдѣлаютъ  ее  неизбѣжною...  И  сколько  есть  лю¬ 
дей,  теперь  полагающихъ,  что  они  никогда  не  должны 
принять  участіе  въ  революціи, — которые,  когда  день  на¬ 
ступитъ, — явятся,  быть  можетъ,  самыми  горячими  ея  за¬ 
щитниками!»  И  пророчества  просвѣтительной  философіи 
ни  на  іоту  не  приблизили  революцію.  Она  наступила, 
когда  силы  враждебныхъ  старому  режиму  слоевъ  населе¬ 
нія  созрѣли  настолько,  что  могли  предпринять  рѣшитель¬ 
ную  борьбу  противъ  стараго  строя,  и  когда  вполнѣ  выя¬ 
снилось  безсиліе  и  нежеланіе  правительства  ликвидиро¬ 
вать  старый  строй  мирнымъ  путемъ. 

Первое  обстоятельство  обусловило  рѣшительную  поста¬ 
новку  вопроса  о  реформахъ;  второе  обстоятельство  придало 
революціонную  окраску  всему  историческому  моменту. 

Генеральные  штаты  требовались  общественнымъ  мнѣ¬ 
ніемъ,  и  правительство,  послѣ  колебаній,  рѣшилось  на 
эту  мѣру,  потому  что,  прежде  всего,  ожидало  отъ  нея 
поправленія  Финансовъ.  Что  эта  мѣра  можетъ  посодѣй¬ 
ствовать  гибели  стараго  строя  и,  прежде  всего,  оформитъ 
гибель  абсолютизма,  что  генеральные  штаты  возьмутъ  въ 
свои  руки  всю  полноту  Фактической  власти, — объ  этомъ 
еще  въ  эпоху  1786,  1787,  1788  гг.  не  было  и  рѣчи.  Ни 
абсолютизмъ  этого  не  боялся,  ни  общественное  мнѣніе 
такъ  вопроса  не  ставило;  колебанія  же  двора  были  больше 
отъ  рутины  и  отъ  смутнаго  безпокойства,  всегда  внушав¬ 
шагося  мыслью  объ  этомъ  старинномъ  представительствѣ. 
Вѣдь,  какъ  уже  было  сказано,  еще  въ  началѣ  XVIII  вѣка, 
когда  общество  ни  о  какихъ  генеральныхъ  штатахъ  не 
помышляло,— -само  правительство  регента  Филиппа  Орлеан¬ 
скаго,  по  собственной  иниціативѣ,  подумывало  о  созывѣ 
штатовъ  (и  тоже  подъ  непосредственнымъ  вліяніемъ  фи- 
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нансовой  нужды), — но  и  тогда  столпы  системы  забили 
тревогу.  Дюбуа  прямо  высказалъ,  что  не  даромъ  короли 
всегда  старались  подальше  держать  эти  штаты,  именно 
потому,  что  король  безъ  подданныхъ — ничто, — и  поддан¬ 
ные  могутъ  ясно  это  увидѣть,  когда  ихъ  представители 
соберутся  вмѣстѣ.  «Это  было  бы  истиннымъ  отчаяніемъ 
для  Вашего  Высочества,  если-бы  вводить  сюда  англійскіе 
порядки»,  —  заявлялъ  съ  жаромъ  старый  развратникъ. 
Его  послушали, — и  мысль  была  оставлена.  II  это  безпо¬ 
койство  проявлялось  тогда,  когда  только  что  схоронили 
человѣка,  говорившаго  «Ь’ёіаі  с’езі  шоі»  и  благосклонно 
взиравшаго  на  то.  какъ  подъ  мордою  лошади  его  конной 
статуи  (при  жизни  ему  поставленной)  возжигались  бла¬ 
гоговѣйныя  лампады.  Это  говорилось,  когда  еще  абсолю¬ 
тизмъ  былъ  за  семьдесятъ  пять  лѣтъ  отъ  своей  гибели: 
когда  оппозиціоннаго  общественнаго  мнѣнія  почти  не  су¬ 
ществовало.  Ибо  Дюбуа,  съ  негодованіемъ  ссылавшійся  на 
англійскіе  порядки,  смотрѣлъ  въ  сущности  на  обществен¬ 
ное  мнѣніе  такъ,  какъ,  напр.,  русскій  канцлеръ  Нессель¬ 
роде  въ  аналогичную  эпоху  существованія  русскаго  абсо¬ 
лютизма  (кстати,  Нессельроде  тоже  не  одобрялъ  англій¬ 
скихъ  порядковъ):  «если  во  Франціи  и  въ  Англіи, — гово¬ 
рилъ  министръ  Николая  I  посланнику  второй  республики 
Іаморисьеру, — вы  принуждены  считаться  съ  обществен¬ 
нымъ  мнѣніемъ, — то  здѣсь,  у  насъ,  есть  императоръ,  не¬ 
поколебимую  твердость  котораго  вы  знаете»  *).  Удиви¬ 
тельнымъ,  значитъ,  могло-бы  скорѣе  показаться  не  то, 
что  абсолютизмъ  предъ  своимъ  концомъ  нѣкоторое  время 
колебался  насчетъ  генеральныхъ  штатовъ,  а  то,  что 
онъ  такъ  мало  предчувствовалъ  опасность.  Вѣдь  конецъ 

*)  Вотъ  подлинныя  слова:  «Саг  зі  еп  Ргапсе  еі  еп  Ац<*1е1егге  ѵоиз 
ёіез  оЫі^ёз  8е  сотріег  аѵес  Горіпіоп  риЫідие,  ісі  поиз  аѵопз  Гет- 
регеиг,  ОогП  ѵоиз  соппаіззег  ГіпеЪгапІаЫе  іегтеіё».  См.  Варзі,  Ь’ет- 
регеиг  №со!аз  еі  Іа  сіеихіёте  КериЫНпе  (Рагіз.  1898),  стр.  107. 
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XVIII  вѣка  уже  видѣлъ  общественное  мнѣніе,  которое 
всегда  такъ  презираютъ  всякіе  Дюбуа  и  Нессельроде  въ 
болѣе  счастливыя  времена  абсолютизма;  оно  еще  не  проя¬ 
вило  всей  своей  силы,  но  съ  нимъ  уже  считались. 

И  если,  все-таки,  абсолютизмъ  былъ  далекъ  отъ  истины, 
то  виноваты  не  только  его  безпечность  и  непредусмо¬ 
трительность.  Мы  сказали,  что  вопросъ  о  реформѣ  рѣши¬ 
тельно  былъ  поставленъ  на  историческую  очередь,  когда 
созрѣли  силы  тѣхъ  слоевъ,  которымъ  необходимо  было 
эту  реформу  осуществить.  Стихійный  характеръ  надви¬ 
гавшихся  событій  яснѣе  всего  сказывается  въ  томъ,  что 
не  только  правительство,  но  и  эти  враждебные  старому 
порядку  слои  тоже  были  далеки  отъ  пониманія  истин¬ 
наго  взаимоотношенія  силъ.  Эти  слои  были  сильны,  и  въ 
полной  мѣрѣ  не  знали  этого,  подобно  тому,  какъ  прави¬ 
тельство  было  слабо — и  тоже  въ  полной  мѣрѣ  не  знало 
этого.  Мы  только  что  сказали,  что  лишь  нѣкоторые  дѣя¬ 
тели  просвѣтительной  философіи  въ  общихъ  словахъ  пред¬ 
сказывали  въ  теченіе  ХѴІІІ-го  вѣка — революцію:  подтвер¬ 
димъ  же  это  выраженіе,  приведемъ  часто  цитируемыя 
слова,  показывающія,  что  иные  философы  діаметрально 
противоположнымъ  образомъ  оцѣнивали  будущее.  За  пять 
лѣтъ  до  взрыва  революціи,  одинъ  изъ  философовъ,  наи¬ 
болѣе  радикально  настроенныхъ,  заявилъ:  «Ахъ,  кончено! 
Мы  слишкомъ  низко  пали,  нравы  слишкомъ  ослабѣли. 
Никогда,  о,  никогда  уже  не  придетъ  революція!»  Сказалъ 
это  Мабли  въ  1784  году.  Никогда  за  все  царствованіе 
Людовика  XVI  придворно-аристократическая  клика  не 
чувствовала  себя  такою  торжествующей,  какъ  именно  въ 
эти  годы,  отъ  отставки  Неккера  въ  1781  году  до  того 
предвѣстія  революціи,  какимъ  было  созваніе  нотаблей. 
Первый  изслѣдователь,  который  обстоятельно  отмѣтилъ 
этотъ  совсѣмъ  просмотрѣнный  наукою  Фактъ,  былъ  Шерэ, 
авторъ  двухтомнаго  изслѣдованія,  посвященнаго  исклю- 
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чительно  исторіи  двухъ  лѣтъ,  предшествовавшихъ  рево¬ 
люціи  (1787 — 1789  гг.).  Сопоставляя  рядъ  данныхъ,  онъ 
пришелъ  къ  неопровержимому  выводу,  что  среди  оппози¬ 
ціонныхъ  слоевъ,  среди  буржуазіи  и,  вообще,  во  всемъ 
народѣ,  за  вычетомъ  ликовавшей  кучки  царедворцевъ, 
аристократовъ  и  аристократическихъ  прелатовъ,  настрое¬ 
ніе  было  самое  подавленное.  Уныніе  и  апатія  воцарились 
въ  тѣхъ  общественныхъ  слояхъ,  которые  до  1780  годовъ, 
т.-е.  до  полнаго  торжества  реакціи,  все  надѣялись  на  ко¬ 
ролевскія  реформы  и  милости.  (А  вѣдь  другой  надежды  за 
все  царствованіе  Людовика  XVI,  съ  самаго  1774  года,  въ 
массѣ  оппозиціонной  буржуазіи  и  не  проявлялось).  Если-бы 
возгласъ  Мабли,  уже  понявшаго,  что  отъ  Людовика  ХМ 
ждать  нечего  п,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  отчаявшагося  въ  воз¬ 
можности  революціи, — стоялъ  одиноко, — можно  было  бы 
сказать: ?  іезііз  шшз  —  іезііз  пиііиз,  одно  свидѣтельское 
показаніе  и  для  исторіи  не  всегда  можетъ  имѣть  много 
вѣса.  Но  вотъ,  помимо  него,  иллюстраціи  положенія 
вещей  *). 

Вотъ  картина  Франціи  наканунѣ  созыва  нотаблей  и 
значитъ  за  два  года  до  начала  революціи:  эта  картина, 
по  словамъ  очевидца,  «была  вѣрнымъ  изображеніемъ  того, 
чѣмъ  еще  теперь  являются  всѣ  деспотическія  государ¬ 
ства.  Въ  деревняхъ  люди  работаютъ,  страдаютъ  и  мол¬ 
чатъ.  Въ  провинціи  мало  есть  голосовъ,  настолько  силь¬ 
ныхъ,  чтобы  заставить  себя  выслушать;  въ  столицѣ — 
великіе  міра  сего  интригуютъ,  богачи  тѣшатъ  себя  уве¬ 
селеніями,  академики — игрою  ума».  Общественная  апатія 
замѣчалась  и  въ  литературѣ:  въ  1786  году,  напр.,  по 
вопросамъ  современности  вышло  всего  шесть  брошюръ 
(сохранившихся).  Въ  трехъ  изъ  нихъ — восхваляется  пу¬ 
тешествіе  Людовика  ХМ  изъ  Парижа  въ  Шербургъ;  въ 

*)  См.  Аішё  Сііегезі,  Ъа  і'іп  сіе  1’апсіеп  гё"іте  (Рагіз.  1884),  ѵоі.  I, 
стр.  п  слѣд.  У  него  же  о  шести  брошюрахъ. 
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четвертой  Людовикъ  XVI  просто  восхваляется  не  по  по¬ 
воду  поѣздки  въ  Шербургъ, — а  вообще,  причемъ  онъ 
называется  «отцомъ  народа»;  въ  пятой  предлагается  раз¬ 
смотрѣніе  проекта  памятника  благополучно  здравствую¬ 
щему  Людовику  XVI;  шестая  (озаглавленная  Оиеііе 
иаііоп!  ЕПе  ѵа  кшіе  зеиіе)  столь  же  безсодержательна. 
Вотъ  н  все,  что  сохранилось  отъ  1786  года.  Но,  мо¬ 
жетъ  быть,  были  сочиненія,  подвергшіяся  преслѣдо¬ 
ванію  и  поэтому  не  поступившія  въ  обращеніе  или 
изъятыя?  Обращаемся  къ  списку  осужденныхъ  сочи¬ 
неній,  приложенному  къ  книгѣ  Рокэна  *),  и  ви¬ 
димъ,  что  за  весь  1786  годъ  два  печатныхъ  произ¬ 
веденія  было  запрещено  и  одно  —  сожжено;  значитъ, 
политическая  мысль  въ  этомъ  году  шевелилась  очень 
слабо. 

Это  можно  сказать  и  обо  всемъ  періодѣ  отъ  1781  года 
до  созыва  нотаблей;  кромѣ  единичныхъ  (2 — 3)  исключе¬ 
ній — та-же  мертвая  глушь  въ  области  политической  лите¬ 
ратуры.  Настроеніе  буржуазіи  повсюду  рисуется  подавлен¬ 
нымъ.  Одинъ  современникъ  говоритъ,  что  «безъ  призыва, 
изошедшаго  отъ  престола,  третье  сословіе  продолжало  бы 
склонять  голову  и  молчать».  Таково  было  впечатлѣніе,  про¬ 
изводимое  на  современниковъ  этимъ  сословіемъ,  которое 
заявило  на  весь  міръ  —  два  —  три  года  спустя  —  что 
оно  желаетъ  быть  всѣмъ.  Это  впечатлѣніе  подтверждается 
и  другимъ  современникомъ  (Болье):  «если  исключить  эту 
манію  къ  полученію  дворянства...  то  среднее  сословіе 
мало  чего  желало.  Оно  хотѣло  нѣкотораго  облегченія  на¬ 
логовъ  или  только  болѣе  упорядоченнаго  ихъ  распредѣ¬ 
ленія  н  нѣкотораго  улучшенія  въ  отправленіи  правосудія; 
его  желанія  далѣе  не  распростирались».  Объ  уничтоже- 


*)  ЕзргіІ  гёѵоіиііоппаіге  аѵапі  Іа  Кеѵоіиііоп.  Есть  на  русскомъ  яз» 
«Движеніе  обществ,  мысли  во  Франціи  въ  XVIII  в.»  (Спб.  1902). 
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ніи  или  даже  измѣненіи  монархіи  никто  не  думалъ,  го¬ 
воритъ  этотъ  свидѣтель.  Бъ  провинціи  всюду  являются 
взору  за  этотъ  періодъ  слѣды  всеобщей  летаргіи,  какъ-бы 
охватившей  страну.  Реакція  была  такъ  увѣрена  въ  себѣ, 
что  привилегированныя  сословія  ничего  не  боялись, — и 
именно  этимъ  Шерэ  объясняетъ  рядъ  ошибокъ,  безпечно 
совершенныхъ  правящими  кругами:  если  бы  всякая  тѣнь 
опасности  не  отсутствовала,  то  знать  не  аФФіішировала  бы 
своего  сочувствія  возставшей  Америкѣ;  «Женитьба  Фи¬ 
гаро»  не  была  бы  поставлена  н  не  получила  бы  такого 
ласковаго  пріема  со  стороны  аристократовъ;  домашнія 
дрязги  по  поводу  дѣла  объ  ожерельѣ  не  были  бы  нарочно 
вынесены  на  улицу,  если  бы  можно  было  бояться,  что 
улица  хоть  сколько-нибудь  безпокойно  настроена;  и,  не¬ 
смотря  ни  па  какія  Финансовыя  затрудненія,  Калонъ,  мо¬ 
жетъ  быть,  и  не  рѣшился  бы  созвать  нотаблей.  «Боль¬ 
шая  часть  ошибокъ,  совершенныхъ  привилегированными 
и  правительствомъ  1781  года,  объясняются  только  полною 
увѣренностью, — а  эта  увѣренность  въ  свою  очередь  объ¬ 
ясняется  пассивнымъ  поведеніемъ  средняго  сословія... 
Что  вѣрно,  это  то,  что  въ  концѣ  1786  года  никто  не  вѣ¬ 
рилъ  въ  возможность  близкой  революціи  и  что  даже  послѣ 
событія  современники  остались  при  убѣжденіи,  что  ее 
легко  было  тогда  избѣжать»  *). 

Самая  реакція,  наступившая  послѣ  паденія  Неккера 
въ  1781  году  и  явственнаго  отказа  правительства  произ¬ 
вести  хоть  какія-нибудь  реформы,  сопровождалась  поспѣш¬ 
нымъ,  какъ  бы  злораднымъ  возстановленіемъ  тѣхъ  злоу¬ 
потребленій,  которыя  успѣли  было  уничтожить  Тюрго,  а  за¬ 
тѣмъ,  отчасти,  Неккеръ;  мало  того,  вводились  новыя  оскорби¬ 
тельнѣйшія  для  буржуазіи  ограниченія  по  военной  службѣ, 
реставрировались  самыя  безобразныя  и  ненавистныя  фи- 


*)  Сііегеві,  ѵоі,  I,  80. 
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скальныя  мѣры  временъ  Людовика  XV,  словомъ,  король, 
дѣйствительно,  по  выраженію  Рокэна,  «какъ  бы  насмѣ¬ 
хался  надъ  обществомъ».  Таковы  Факты.  Выводъ  выте¬ 
каетъ  отсюда  до  такой  степени  самъ  собою,  что  послѣ 
всего  вышесказаннаго  онъ  можетъ  показаться  тавтологіей: 
наканунѣ  революціи  обоимъ  противникамъ  одинаково  мало 
извѣстно  было  взаимоотношеніе  ихъ  силъ,  и  ни  та,  ни 
другая  сторона  къ  мысли  о  близкомъ  конфликтѣ  вовсе  не 
готовились  и  конфликта  этого  не  желали.  Повторяемъ: 
будущіе  революціонеры-побѣдители  не  знали,  что  они 
будутъ  революціонерами  и  побѣдителями, — а  дворъ  и  пра¬ 
вительство  не  знали  о  себѣ,  что  имъ  предстоитъ  борьба 
и  пораженіе.  Стихія,  несшая  однимъ  торжество,  а  дру¬ 
гимъ  гибель,  надвинулась  на  тѣхъ  и  на  другихъ  одина¬ 
ково  неожиданно. 

Теперь  возвращаемся  къ  высказанной  мысли.  Абсо¬ 
лютизму  во  Франціи  было  трудно  предупредить  револю¬ 
цію  не  только  потому,  что  ему  необходимо  было  для 
этого  отказаться  отъ  себя  самого,  но  и  потому,  что,  какъ 
мы  только  что  видѣли,  даже  и  противники  его  (какъ 
классъ)  ясно  этой  задачи  ему  не  ставили,  съ  этимъ 
требованіемъ  къ  нему  не  подходили,  а,  кромѣ  того, 
именно  наканунѣ  схватки  совсѣмъ  почти  умолкли,  совсѣмъ 
какъ  бы  впали  въ  уныніе,  все  разрѣшили  абсолютизму. 
Все  было  готово,  все  созрѣло  для  ихъ  торжества,  нуженъ 
былъ  внѣшній  толчокъ  только,  чтобы  ихъ  сила  и  сла¬ 
бость  абсолютизма  мигомъ  обнаружились,  и  какъ  разъ 
передъ  этимъ  толчкомъ  они  какъ  бы  покорно  примири¬ 
лись  со  своею  участью. 

Они  и  сами  обманывались  на  счетъ  истинныхъ  раз¬ 
мѣровъ  своихъ  силъ, — и  абсолютизмъ  обманывали.  Ясно, 
что  если  политическое  самоубійство  безъ  всякихъ  при¬ 
нужденій  представляетъ  собою  трудность,  граничащую 
съ  невозможностью, — то  такое  политическое  самоубійство, 
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къ  которому  не  только  никто  не  принуждаетъ ,  но  даже 
вопроса  о  которомъ  никто  не  ставитъ,  явилось  бы  для 
любой  Формы  правленія  попзепз’омъ.  Такимъ  попзепз’омъ 
былъ  бы  н  въ  глазахъ  Французскаго  соціально-политиче¬ 
скаго  стараго  порядка  добровольный  отказъ  отъ  самого 
себя  наканунѣ  революціи.  А  такъ  какъ  въ  виду  всего  ком¬ 
плекса  соціально-экономическихъ  отношеній  этой  эпохи 
старый  порядокъ  дальше  существовать  не  могъ, — то  роль 
добровольнаго  «самоубійства»  Фатально  должно  было  сы¬ 
грать  насиліе.  Логика  событій  вела  къ  вполнѣ  обуслов¬ 
ленному  результату:  перемѣнѣ  всего  соціально-политиче¬ 
скаго  строя;  новое  хозяйство  должно  было  сотворить  и 
сотворило  на  самомъ  дѣлѣ  новое  право.  Если  человѣческая 
логика  абсолютизма  медлила  понять  эту  болѣе  сложную 
и  скрытую  логику  исторіи,  если  моментъ  добровольнаго 
отказа  отъ  себя  самого  былъ  абсолютизмомъ  пропущенъ 
(■ и  не  могъ  не  быть  пропущенъ ), — тѣмъ  хуже  должно  было 
оказаться  для  людей,  поддерживавшихъ  осужденную  на 
гибель  систему  и  вокругъ  нея  питавшихся.  Результатъ 
былъ  предрѣшенъ  всею  историческою  эволюціею  Фран¬ 
цузскаго  народа,  революціонному  поколѣнію  оставалось 
выполнить  продиктованную  задачу. 

Абсолютизмъ  рукъ  на  себя  не  наложилъ,  и  сотни 
тысячъ  рукъ  поднялись  на  пего:  только  слащавый  либе¬ 
ральный  морализмъ  могъ  видѣть  матеріалъ  для  нравоуче¬ 
ній — въ  первомъ  обстоятельствѣ,  и  только  партійная  откро¬ 
венно-реакціонная  идеологія  пыталась  отрицать  неизбѣж¬ 
ность  второго. 


У. 

По  замѣчанію  одного  современнаго  ученаго,  воззрѣ¬ 
ніе  Іайеля  на  катаклизмы,  какъ  на  простые  случаи  ча¬ 
стичнаго  и  мѣстнаго  характера, — примѣнимо  не  только 
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къ  геологіи,  но  и  къ  исторіи  человѣчества  *).  Съ  мето¬ 
дологической  точки  зрѣнія,  при  изученіи  катаклизмовъ 
соціальныхъ,  это  надо  понимать  такъ,  что  причины  ча¬ 
стичнаго  н  мѣстнаго  характера  обусловливали  наступле¬ 
ніе  въ  данной  странѣ  въ  данный  моментъ — революціон¬ 
наго  кризиса, — почему  эти  причины  именно  и  нужно 
изучать,  если  хотятъ  понять  пхъ  детерминирующую  въ 
этомъ  смыслѣ  силу.  Тезисъ,  согласно  которому  абсолю¬ 
тизмъ  не  можетъ  сойти  со  сцены  иначе,  какъ  револю¬ 
ціоннымъ  путемъ, — никогда  не  удалось  бы  сдѣлать  соціо¬ 
логическимъ  закономъ,  даже  если  бы  умышленно  забыть 
Данію,  Японію,  Черногорію  и  т.  и.  Этотъ  тезисъ  былъ  бы  ло¬ 
женъ  въ  корнѣ,  въ  самой  основѣ  своей,  ибо  стремился  бы 
возвести  въ  законъ  то,  что  всегда  зависило  и  зависитъ  отъ 
причинъ  «частичныхъ  и  мѣстныхъ»,  отъ  причинъ,  вся 
второстепенность ,  вся  соціологическая  незначительность  ко¬ 
торыхъ  вполнѣ  отчетливо  вырисуется,  если  сравнить  ихъ 
съ  причинами,  обусловившими  конечный  'результатъ  кри¬ 
зиса.  Какія  причины  вызвали  измѣненія  въ  соціально- 
политическомъ  строѣ, — этотъ  вопросъ  всегда  премируетъ 
въ  обществовѣдѣніи  надъ  вопросомъ:  какія  причины  при¬ 
вели  къ  тому,  что  эти  измѣненія  были  достигнуты  вотъ 
такимъ,  а  не  другимъ  путемъ.  Рѣчь  теперь  у  насъ  идетъ, 
какъ  сказано,  о  томъ,  за  какими  именно  изъ  обстоятельствъ 
(частичныхъ  и  второстепенныхъ  по  самому  характеру 
своему,  по  самой  своей  соціологической  роли )  возможно, 
на  основаніи  историческаго  опыта,  признать  значеніе 
причины,  обусловившей  революціонный  характеръ  кри¬ 
зиса  тамъ,  гдѣ  подорванный  историческою  эволюціею  абсо¬ 
лютизмъ  былъ  уничтоженъ  путемъ  насильственнымъ,  а 


*)  Сг  іасото  Радапо ,  Ье  Гог  те  сіі  ^оѵегпо  е  Іа  Іого  ехоіигіопе  ророіаге 
(Раіегто,  1900),  томъ  I,  стр.  231:  «і  саіасіізті  зопо  зетріісі  ассісіепіі 
раггіаіі  е  Іосаіі _ » 
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не  мирнымъ.  Рѣшеніе  этого  вопроса  разъяснитъ  намъ  и 
проблему,  поставленную  въ  началѣ  настоящей  главы:  по¬ 
чему  революціонная  обстановка  гибели  является  для  абсо¬ 
лютизма  типичною,  столь  часто  (хоть  и  не  всегда)  кон¬ 
чающей  его  историческій  путь? 

Мы  уже  отмѣтили,  что  личность  верховнаго  предста¬ 
вителя  системы  въ  этомъ  смыслѣ  рѣшающей  роли  не 
играла,  что  явствуетъ  уже  изъ  разнородности  психологи¬ 
ческихъ  типовъ  монарховъ  революціонныхъ  эпохъ, — не 
говоря  ужь  о  методологической  наивности  и  безплодности 
всякихъ  попытокъ  воскрешенія  (такою  постановкою  во¬ 
проса)  культа  героевъ  *);  мы  видѣли  также,  что  роль  рѣ¬ 
шающей  причины  во  внезапномъ  наступленіи  революцій 
не  играла  даже  и  та  язва,  разъѣдавшая  въ  большей  или 
меньшей  степени  абсолютистскій  организмъ,  которая  на¬ 
зывается  перманентнымъ  дефицитомъ:  ибо  Факты  не  поз¬ 
волили  бы  обобщить  такое  утвержденіе;  наконецъ,  было 
сказано,  что  такою  причиною  можетъ  быть  признана 
вполнѣ  естественная  и  весьма  могущественная  черта, 
встрѣчающаяся  всюду:  необычайная  трудность, — въ  по¬ 
давляющемъ  большинствѣ  случаевъ  доходившая  до  невоз- 

*)  Такія  попытки  иногда  встрѣчаются  и  у  выдающихся  изслѣдо¬ 

вателей;  несвободенъ  отъ  нихъ,  наир.,  Трейчке.  Приступая  къ  раз¬ 
сказу  о  крушеніи  до-революціоннаго  строя  въ  Германіи,  онъ  кон¬ 
статируетъ,  что  самодержавіе  (біе  аПе  іигзШсѣе  ЙеІЬзНіеггзсЬаЛ;) 
давно  уже  было  готово  къ  гибели, — и  «переходъ  къ  новому  необхо¬ 
димому  порядку  вещей  все  еще  могъ  наступить  мирнымъ  путемъ». 
Но  «судьба»  такъ  устроила,  что  монархи  оказались  чужды  жела¬ 
ніямъ  народа  и  пр.  При  этомъ  предлагается  такая  общая  ФіілосоФема: 
«Біе  §;гоззеп  ЛѴапбІип^еп  бег  СезсЫсШе  капп  бег  Пепкег  \ѵоЫ  аиз 
іЬгеп  ѴогЪебіп§щп"еп  ипб  Касіпѵігкипдеп  аіз  поНшепбі§;  ЬедгеіГеп. 
Боек  піетаіз  ѵегта§-  ег  7.и  егмтеізеп,  лѵагит  бег  Бтзсіпѵипд  зо  ипб 
пісМ  апбегз  егіоі^еп.  ЛѴагит  іт  спізсксиіетісп  Л идспЫ іеке й ісы  гтЛ 
пісМ  апйсге  Маппсг  ап  спізсксійепйсг  Бісііс  зіеііеп  тиззіеп».  Дальше 
идетъ  рѣчь  о  «божественномъ  разумѣ»,  управляющемъ  законами, 
коимъ  подчинены  дѣйствія  историческихъ  лидъ...  (См.  БеиізсЬе 
ОезсЫсІПе,  изданіе  1894  г.  (Беіргі**),  т.  V,  стр.  649). 
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можности, — для  абсолютизма  рѣшиться  на  отказъ  отъ 
собственнаго  существованія,  не  сдѣлавши  предварительно 
попытокъ  помѣриться  силою  съ  врагами.  Такого  рода 
отказъ  отъ  себя  былъ  всегда  труденъ  для  всякой  Формы 
правленія, —  но  въ  концѣ  настоящей  главы  мы  остано¬ 
вимся  на  томъ,  почему  именно  для  абсолютизма  задача 
эта  не  могла  не  явиться  особенно  непосильной,  особенно 
неразрѣшимой;  почему  для  мирнаго  рѣшенія  этой  задачи 
абсолютизмъ  по  своей  соціологической  природѣ  оказы¬ 
вался  особенно  неприспособленнымъ  въ  подавляющемъ 
большинствѣ  случаевъ. 

Теперь  же  необходимо  показать,  что  самый  вопросъ 
въ  безпримѣсномъ  видѣ  ставится  именно  такъ.  На  при¬ 
мѣрѣ  Французскаго  абсолютизма,  мы  видѣли,  что  труд¬ 
ность  задачи  мирнаго  самоуничтоженія  осложнялась  въ 
данномъ  случаѣ  для  этой  Формы  правленія  еще  тѣмъ, 
что  классъ,  которому  суждено  было  ее  уничтожить,  самъ 
еще  въ  массѣ  своей  наканунѣ  революціи  далеко  не  от¬ 
четливо  представлялъ  себѣ  именно  эту  часть  своего  бу¬ 
дущаго  дѣла  (т.-е.  разрушенія  стараго  порядка);  мы  ви¬ 
дѣли,  что  еще  предъ  созваніемъ  нотаблей,  т.-е.  за  два 
съ  небольшимъ  года  до  революціи,  оппозиціонное  тече¬ 
ніе  казалось  особенно  подавленнымъ  и  особенно  покор¬ 
нымъ  своей  участи, — а  реакція  особенно  торжествующей  г 
мы  напомнили,  что  въ  общественномъ  мнѣніи  бродили 
наканунѣ  революціи  смутные  (и  идеализированные  иногда 
до  сентиментальности)  образы  «благожелательныхъ»  вла¬ 
стителей — Карла  Великаго,  Генриха  ІУ,  Ришелье. 

Но  какъ  обстояло  дѣло,  когда  этого  осложненія  не 
было,  т.-е.  когда  абсолютизмъ  прекрасно  зналъ,  что  именно 
его  хотятъ  уничтожить  и  что  именно  его  упорство  въ 
самооборонѣ  причина  разгорающейся  революціи?  Исторія 
говоритъ,  что  и  при  наияснѣйшей  постановкѣ  этого  во¬ 
проса  абсолютизмъ  оказывался  неспособенъ  на  выпол- 
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неніе  мирнымъ  путемъ  поставленной  предъ  нимъ  за¬ 
дачи.  Напротивъ,  бросая  уступки  наступающему  воз¬ 
станію,  онъ  всѣми  силами  заботился  лишь  объ  одномъ: 
чтобы  механизмъ  угнетенія  не  былъ  сломленъ,  не  былъ 
обезсиленъ,  и  чтобы  послѣ  временнаго  бездѣйствія  его 
возможно  было  пустить  въ  дѣло  полнымъ  ходомъ.  «Весь 
аппаратъ  контръ-революціи  въ  нѣмецкомъ,  венгерскомъ  и 
специФическп-австрійскомъ  вопросѣ  лежалъ  поблизости 
и  наготовѣ»,  такъ  выражается  Вальтеръ  Рогге,  объясняя 
быстроту  реакціи  въ  1848 — 9  гг.  *).  Эта  забота  о  со¬ 
хранности  «аппарата  контръ-революціи»  характерна  и  для 
послѣдняго  (по  времени)  абсолютизма,  агонію  котораго  уже 
успѣла  отчасти  занести  на  свои  скрижали  всемірная  исто¬ 
рія.  И  эта  забота,  дающая  о  себѣ  знать  въ  то  же  самое 
время,  какъ  дѣлаются  уступки,  показываетъ  нагляднѣе 
всего,  что  сравнительно  ясно  понимающій  свое  положе¬ 
ніе  абсолютизмъ  оказывается  столь  же  неспособнымъ  при¬ 
мириться  со  своею  участью,  какъ  и  такой  абсолютизмъ, 
который  вплоть  до  начала  революціи  еще  можетъ  искренно 
льстить  себя  мыслью  о  возможности  примирить  собственное 
существованіе  съ  требуемыми  реформами.  Для  абсолю¬ 
тизма  типично  не  то  непониманіе  своей  несовмѣстимости  съ 
требованіями  жизни,  которое  было  на-лицо  при  дворѣ 
Людовика  ХУІ  до  1789  года,  а  то  желаніе  лучше  все  по¬ 
ставить  на  карту,  нежели  подчиниться  своей  судьбѣ, — 
которое  сказывалось  въ  дѣйствіяхъ  того  же  двора  послѣ 
1789  года,  которое  проявлялось  въ  еще  болѣе  трагиче¬ 
скомъ  видѣ  позже,  въ  аналогичныя  эпохи  при  разныхъ 
другихъ  дворахъ. 

VI. 

Повторяемъ,  нѣтъ  организаціи,  которой  труднѣе  было  бы 
мирнымъ  путемъ  сойти  съ  исторической  .сцены,  нежели 

*)  \Ѵ.  Ко^е,  ОезІеггеісЪ  ѵоп  Ѵііа^ов  Ьіз  гиг  Іде&етѵагі,  В,  1, 
з.  3  (Ьеірг.  1872). 
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абсолютной  монархіи.  Прежде  всего  потому,  что  никакой 
другой  Формѣ  правленія  исторія  не  ставитъ  этого  требо¬ 
ванія  въ  столь  категорическомъ  видѣ  (даже  тамъ,  гдѣ  эта 
категоричность  вплоть  до  начала  революціи  совершенно 
отсутствуетъ  въ  рѣчахъ ,  мысляхъ  и  чувствахъ  оппозиціон¬ 
ныхъ  классовъ4).  Чтобы  дать  выходъ  и  удовлетвореніе  но¬ 
вымъ  нуждамъ  п  стремленіямъ,  чтобы  прекратить  проти¬ 
ворѣчіе  между  старымъ  правомъ  и  новымъ  хозяйствомъ, — 
абсолютизмъ  въ  опредѣленный  моментъ  своего  существова¬ 
нія  долженъ  не  измѣниться,  а  уничтожиться,  примириться 
не  съ  модификаціями,  а  съ  самоубійствомъ.  Штаммлеръ 
назвалъ  соціальную  исторію  исторіею  цѣлей:  абсолю¬ 
тизму  п  предъявляется  въ  такой  моментъ  (и  предъявляется 
иногда  внезапно)  требованіе,  чтобы  захваченному  кризи¬ 
сомъ  поколѣнію,  идущему  къ  этимъ  цѣлямъ,  онъ  далъ 
перешагнуть  чрезъ  свой  трупъ.  Землевладѣльческая  ари¬ 
стократія,  съ  1817  по  1832  годъ  упорно  отказывавшая 
Англіи  въ  парламентской  реформѣ,  чуть  не  довела  страну 
до  открытой  революціи,  а  между  тѣмъ  ей,  этой  аристо¬ 
кратіи,  нужно  было  примириться  вовсе  не  съ  полнымъ 
своимъ  уничтоженіемъ,  а  лишь  съ  дѣлежомъ  своей  власти. 

Для  абсолютизма  же  предъявленіе  требованія,  чтобы 
онъ  подѣлился  властью,  чтобы  онъ  превратился  въ  огра¬ 
ниченную  монархію,  равносильно  предъявленію  смертнаго 
приговора,  ибо  абсолютизмъ  ограниченный  есть  логиче¬ 
скій  и  Фактическій  абсурдъ,  какъ  бы  хитроумно  возмож¬ 
ность  его  ни  доказывалась  иными  краснорѣчивыми  и  пре¬ 
данными  перьями.  И  если  неуступчивымъ,  чуть  не  выз¬ 
вавшимъ  насильственнаго  кризиса  историческимъ  отвѣт¬ 
чикомъ  оказалась,  наир.,  даже  англійская  аристократія, 
которой  былъ  предъявленъ  менѣе  суровый,  менѣе  Фаталь¬ 
ный  счетъ,  то  что  же  удивительнаго,  если  еще  болѣе 
неуступчивымъ  оказывался  въ  исторіи  сплошь  и  рядомъ 
абсолютизмъ,  когда  историческіе  истцы  ставили  ему  тре- 
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бованіе  покончить  съ  собою  добровольно  и  немедленно?  «Я 
никогда  не  могла  повѣрить  въ  конституціонное  призваніе 
короля,  который  рожденъ  при  деспотизмѣ,  воспитанъ  для 
деспотизма  и  привыкъ  имъ  пользоваться»  *),  читаемъ 
мы  у  г-жи  Роланъ,  олизко  наблюдавшей  карьеру  Людо¬ 
вика  Х\  I.  Еще  труднѣе  допустить  «конституціонное  при¬ 
званіе»  у  многовѣковаго  политическаго  организма,  въ  ко¬ 
торомъ  все  отъ  начала  до  конца,  отъ  сердца  до  всѣхъ 
точекъ  периферіи  складывалось  для  удовлетворенія  дру¬ 
гихъ  потребностей  и  достиженія  другихъ  цѣлеіі.  Если 
для  г-жи  Роланъ  затруднительно  было  согласиться  съ  ея 
мужемъ  и  съ  Клавьеромъ  насчетъ  возможности  перерож¬ 
денія  обсолютнаю  монарха ,  то  еще  затруднительнѣе  было  бы 
вѣрить  въ  самоотреченіе  (безъ  попытокъ  борьбы)  со  сто¬ 
роны  самого  абсолютизма.  Ибо  монархъ  увидѣлъ  смерть 
только  въ  1793  году, — а  абсолютизмъ  увидѣлъ  смерть 
прямо  предъ  собою  еще  весною  1789  года,  когда  люди, 
ею  поражавшіе  и  ею  хоронившіе,  еще  кричали:  «ѵіѵе  1е 
гоі» ;  монарху  была  дана  отсрочка, — абсолютизму  нѣтъ; 
отъ  монарха  требовалось,  чтобы  онъ  примирился  съ  огра¬ 
ниченіемъ  власти,  отъ  абсолютизма — ео  ірзо,  чтобы  онъ 
немедленно  уничтожился.  На  дѣлѣ,  конечно,  монархъ 
отождествилъ  своя  съ  абсолютизмомъ  и  раздѣлилъ  его 
участь,  но  существенно  не  это:  существенно  то,  что  безъ 
попытокъ  борьбы  абсолютизмъ  продать  свою  жизнь  не 
захотѣлъ. 

Не  хотѣлъ  онъ  сдѣлать  это  и  во  всѣхъ  революціяхъ 
XIX — XX  столѣтій,— и  боролся  тѣмъ  яростнѣе,  чѣмъ 
больше  къ  тому  имѣлъ  возможности.  Онъ  боролся  остат¬ 
ками  Физической  силы,  обрывками  старыхъ  народныхъ 
суевѣрій,  производилъ  диверсіи,  устраивалъ  засады,  при* 


*)  Мётоігез  <іе  т-те  Коіаші  (Рагіз.  1840).  Тоте  I,  р.  286  (пойсез 
Ъізіог^иез  зиг  Іа  гёѵоіийоп). 
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творялся  и  гриммировался,  предавалъ  своихъ  слугъ,  ло¬ 
бызался  съ  врагами,  онъ  дѣлалъ  все,  чтобы  отстрочить 
гибель.  И  тотъ,  кто  будетъ  удивляться  тому,  что  абсолю¬ 
тизмъ  все  это  дѣлалъ, — обнаружитъ  удивленіе  во  всякомъ 
случаѣ  не  «Философское»,  которое  такъ  цѣнитъ  Шопен¬ 
гауэръ;  ибо  несравненно  удивительнѣе  былъ  бы  отказъ 
отъ  этой  послѣдней  борьбы.  Кромѣ  трудности  задачи, 
кромѣ  категоричности  и  рокового  характера  требованія, 
съ  которымъ  исторія  обращается  къ  абсолютизму  въ  рѣ¬ 
шительный  моментъ, — есть  еще  одно  обстоятельство,  под¬ 
готовлявшее  почти  всегда  невозможность  мирнаго  разрѣ¬ 
шенія  кризиса.  Это  обстоятельство  коренится  въ  тѣхъ  же 
основныхъ,  генетическихъ  чертахъ  неограниченной  мо¬ 
нархіи:  именно  вслѣдствіе  сознанія  или  предчувствія  того, 
что  всякая  коренная  реформа  политическаго  строя  для 
него  равнозначуща  съ  самоупраздненіемъ, — абсолютизмъ 
еще  задолго  до  кризиса  такъ  упорно  гонитъ  отъ  себя 
мысль  о  реформѣ  и  помощь  реформаторовъ.  Онъ  до  послѣд¬ 
ней  минуты  не  начинаетъ  уступать,  до  послѣдней  минуты 
либо  не  обращаетъ  вниманія  на  предостерегающіе  голоса, 
либо — гораздо  чаще — ихъ  преслѣдуетъ  всѣми  имѣющи¬ 
мися  средствами.  Онъ  отстраняетъ  отъ  себя  Вобановъ, 
Тюрго,  даже  Неккеровъ, — потому  что  въ  нихъ  чуетъ 
предвѣстниковъ  гибели.  Онъ  сжигаетъ  за  собою  мосты, 
не  ищетъ  спасительныхъ  тропинокъ,  потому  что  для  него 
всякій  шагъ  впередъ  даже  по  обходной  тропинкѣ — есть 
шагъ  къ  гибели.  Заблаговременно,  исподоволь  пригото¬ 
виться  къ  своей  участи  ему  трудно,  потому  что, — снова 
и  снова, — участь  эта — есть  исчезновеніе  со  сцены.  На 
компромиссахъ  онъ  всегда  теряетъ  и  ничего  не  выигрываетъ, 
ибо,  по  существу  дѣла,  компромиссы  его  *)  ослабляютъ, 
отнюдь  не  отдаляя  гибели; — и  весь  (иногда  долгій)  періодъ 
предъ  обостреніемъ  кризиса  проходитъ  въ  топтаніи  на 

*)  Не  монархію ,  а  именно  ею,  абсолютизмъ. 
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мѣстѣ  и  въ  тщетныхъ  попыткахъ  обманомъ  или  наси¬ 
ліемъ,  или  обманомъ  и  насиліемъ  вмѣстѣ,  задержать  на¬ 
ступленіе  рѣшительнаго  момента.  А  свобода  въ  дѣйствіяхъ, 
которою  онъ  пользуется  при  самозащитѣ,  превосходитъ 
свободу  въ  дѣйствіяхъ,  свойственную  всякому  иному  ре¬ 
жиму.  Только  одна  венеціанская  республика  въ  концѣ 
среднихъ  вѣковъ  н  началѣ  новаго  времени  (изъ  другихъ 
режимовъ)  можетъ  въ  этомъ  отношеніи  сравниться  съ 
абсолютизмомъ.  И  эта  доступность  и  легкость  самыхъ 
устрашающихъ  насилій,  это  естественное  во  всякомъ 
абсолютистскомъ  государствѣ  сближеніе  борьбы  внутрен¬ 
ней  съ  войною  внѣшней,  это  приравненіе  враговъ  режима 
къ  врагамъ  отечества, — все  это  свойственно  абсолютизму 
болѣе,  чѣмъ  всякой  иной  Формѣ  правленія.  II  все  это 
воспитывало  и  укрѣпляло  почти  всегда  рѣшимость  въ  ру¬ 
ководителяхъ  абсолютизма  понимать  политическую  борьбу 
со  своими  противниками  въ  чисто  военномъ  смыслѣ,  пере¬ 
водить  эту  борьбу,  пока  не  поздно,  на  языкъ  пушекъ  и 
ружей.  Ни  одинъ  режимъ,  по  существу  дѣла,  не  являлся 
(въ  эпоху  кризиса)  никогда  въ  такой  степени  похожимъ 
на  обособленный  станъ  завоевателеіі  среди  покореннаго 
народа,  какъ  именно  абсолютизмъ:  и — появленіе,  наир., 
довольно  широко  распространившагося  въ  былыя  времена 
истолкованія  Французской  революціи,  какъ  возстанія  по¬ 
бѣжденныхъ  галловъ  противъ  покорителей-франковъ — пси¬ 
хологически  вполнѣ  понятно  *).  II  если  у  погибающаго 

*)  Любопытно,  что  одною  изъ  первыхъ  ухватилась  за  подобное 
объясненіе  —  самодержица  всероссійская  Екатерина  II.  Вотъ  что 
она  писала  въ  1793  году:  «Заѵех-ѵоиз  се  уие  с’езі  уие  ѵоиз  ѵоуег  еп 
Ргапсе?  Се  зоіИ  Іез  (таиіоіз  ^иі  опі  еззауё  сіе  сітззег  Іез  Ггапсз: 
таіз  ѵоиз  ѵеггех  геѵепіг  Іез  Егапсз  е!  Іез  Ьёіез  Гёгосез  аѵісіез  (Іи 
заи§;  Іттаіп  зегоШ  ои  ехѣегттёз  ои  оЫі^ёз  сіе  зе  сасііег  оіі  еііез 
роиггопі».  Эта  Фантазія  и  не  могла  не  понравиться  наиболѣе  умному 
изъ  всѣхъ  лицъ,  представлявшихъ  въ  тогдашней  Европѣ  абсолю¬ 
тизмъ, — ибо  подобная  «теорія»  сводила  все  значеніе  революціи — къ 
расовой  войнѣ,  къ  продолженію  племенной  борьбы,  начатой  еще  въ 
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абсолютизма  теплилась  еще  вѣра  во  что-нибудь,  то  это 
обыкновенно  была  вѣра  въ  насиліе,  въ  остатки  былого 
могущества,  въ  борьбу, — гдѣ  это  еще  было  возможно, — 
не  на  жизнь,  а  на  смерть  со  своими  врагами.  Больше 
всякой  иной  Формы  правленія  онъ  и  привыкъ  къ  безпри¬ 
мѣсному  насилію,  и  держался  въ  эти  предсмертныя  эпохи 
преимущественно  насиліемъ, — и  такъ  какъ  ему  ставилась 
задача  исчезнуть,  то  насиліе  оставалось  не  только  са¬ 
мымъ  привычнымъ,  но  и  единственнымъ  средствомъ  по¬ 
пытать  счастья  или  хоть  отстрочить  гибель, — если  рѣши¬ 
мости  на  мирное  самоустраненіе  не  хватало.  Это  есте¬ 
ственное  предрасположеніе  абсолютизма  къ  насилію,  съ 
своей  стороны,  способно  было,  конечно,  лишь  ускорить 
открытую  пробу  силъ. 

Таковы  общія  причины,  дѣлающія  для  абсолютизма 
типичною  именно  революціонную  обстановку  гибели.  Те¬ 
перь  намъ  необходимо  обратиться  къ  разсмотрѣнію  дру¬ 
гого  вопроса:  какія  обстоятельства  въ  революціонныя  эпохи 
дѣлали  абсолютизмъ  какъ  бы  центральною  мишенью  борьбы? 
Мы  говорили  о  томъ,  какими  свойствами  обладалъ  абсо¬ 
лютизмъ  въ  качествѣ  историческаго  отвѣтчика;  посмо¬ 
тримъ  же  теперь,  какъ  созрѣвало  рѣшеніе  именно  ему 
предъявить  Фатальный  для  него  пекъ. 

Но  такъ  какъ  паденіе  абсолютизма  есть  лишь  част¬ 
ный  случай  соціальной  эволюціи,  то  прежде  всего  необ¬ 
ходимо  остановиться  на  общихъ  причинахъ,  по  которымъ 
классовая  борьба  всегда  тяготѣетъ  къ  тому,  чтобы  при¬ 
нять  видъ  борьбы  за  политическое  преобладаніе,  и  по¬ 
чему  это  тяготѣніе  усиливается  въ  подавляющей  степени, 
параллельно  съ  ростомъ  интенсивности  переживаемаго 
кризиса. 


эпоху  переселенія  народовъ.  А  если  такъ, — то  грозный  всеобщій  ха¬ 
рактеръ  революціи,  конечно,  скрадывался,  сводился  для  другихъ 
Фтранъ  къ  нулю. 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Абсолютизмъ  и  классовая  борьба. 

I. 


ПОЛИТИЧЕСКІЯ  революціи,  въ  самомъ  главномъ 
и  существенномъ,  обусловливаются  тѣмъ,  что 
извѣстная  Форма  управленія  не  только  перестаетъ 
отвѣчать  матеріальнымъ  и  моральнымъ  потребностямъ  об¬ 
щества,  но  что  дальнѣйшее  ея  существованіе  становится 
прямою  угрозою  для  нормальнаго  удовлетворенія  нуждъ 
и  интересовъ  соціально-сильныхъ  слоевъ  народа.  Соціаль¬ 
но-сильный  союзъ  буржуазіи,  крестьянства  и  городского 
пролетаріата  произвелъ  революцію  1789  года  во  Франціи; 
соціально-сильный,  хотя  и  мимолетный,  союзъ  буржуазіи, 
рабочихъ  и  крестьянъ  произвелъ  германскія  революціи 
1848  года.  Политическія  революціи  обусловливаются  со¬ 
ціально-экономическими  трансформаціями  народной  жизни: 
это  ихъ  основная  причина,  ихъ  корень;  характеръ  мо¬ 
жетъ  зависѣть  уже  отъ  иныхъ  причинъ.  Но  ихъ  неиз¬ 
бѣжные,  обусловленные  соціально-экономическою  эволю- 
ціею  общества  результаты ,  т.-е.  требуемыя  этою  эволю¬ 
ціей)  измѣненія  политическаго  строя,  могутъ  быть  достиг¬ 
нуты  съ  сравнительно  небольшимъ  количествомъ  насиль- 
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ственныхъ  актовъ,  тогда  это  революція  «мирная»,  на 
подобіе  англійской  избирательной  реформы  1832  года,  или 
путемъ  цѣлаго  ряда  насильственныхъ  актовъ,  а  иногда  п 
цѣлыхъ  гражданскихъ  войнъ.  И  вотъ,  если  будетъ  постав¬ 
ленъ  вопросъ  объ  условіяхъ,  придающихъ  данному  кри¬ 
зису  физіономію  «мирной»  реформы  или  насильственной 
революціи,  то  здѣсь  мы  тотчасъ  же  почувствуемъ  необ¬ 
ходимость  сузить  или,  вѣрнѣе,  разбить  на  части  поле 
изслѣдованія;  ибо  если  по  своему  правъ  Генрихъ  Рик- 
кертъ,  видящій  характерную  черту  исторической  науки 
въ  воспроизведеніи  и  познаніи  однократнаго  и  индивидуаль¬ 
наго ,  то  правы  также  и  тѣ,  которые  дальнѣйшій  прог- 
ресъ  обществовѣдѣнія  усматриваютъ  въ  выдѣленіи  изъ 
этого  однократнаго  и  индивидуальнаго  —  повторяющихся 
и  общихъ  чертъ.  Однократенъ  и  инднвидуаленъ  тотъ 
пестрый  хаосъ  событій,  который  застылъ  въ  памяти  че¬ 
ловѣчества  подъ  названіемъ  Французской  революціи,  «ве¬ 
ликаго  англійскаго  бунта»  XVII  вѣка,  объединенія  Ита¬ 
ліи  и  т.  д.,  и  сколько  бы  мы  ни  выдѣляли  изъ  этихъ 
сложнѣйшихъ  клубковъ  общихъ  нитей,  все  равно  каждый 
изъ  нихъ  сохранитъ  нѣчто  только  ему  свойственное  и 
нигдѣ  болѣе  не  встрѣчавшееся.  Но  отказаться  отъ  анали¬ 
тической  работы  отдѣленія  общихъ  чертъ  отъ  чертъ 
индивидуальныхъ  значило  бы  отчаяться  въ  возможности 
установленія  и  въ  далекомъ  будущемъ  обществовѣдѣнія 
на  сколько-нибудь  прочныхъ  основаніяхъ. 

Каждая  революція  имѣла  видимою  и  сознанною  цѣлью 
передачу  политической  власти  изъ  рукъ  одного  обществен¬ 
наго  класса  въ  руки  другого  или  другихъ  общественныхъ 
классовъ,  и  чуть  не  всѣ  революціи  показываютъ,  что  имен¬ 
но  завоеванная  этими  революціями  для  облагодѣтельствован- 
ныхъ  ими  общественныхъ  классовъ  политическая  власть 
является  наиболѣе  хрупкимъ  изъ  всѣхъ  пріобрѣтеній.  Ан¬ 
глійскій  средній  классъ  уже  управлялъ  Англіею  въ  эпоху 
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долгаго  парламента,  въ  сороковыхъ  годахъ  XVII  вѣка, 
онъ  же,  путемъ  вторичной  революціи,  въ  1688  году  опять 
отстоялъ  конституціонную  свободу,  и  спустя  полтораста 
лѣтъ  ему  же,  цѣною  долгой  и  яростной  борьбы,  приш¬ 
лось  опять  настаивать  на  своемъ  правѣ  участвовать  въ 
управленіи  государствомъ.  Буржуазія,  сознавшая  себя  во 
Франціи  силою,  провозгласившая,  что  она  должна  быть 
«всѣмъ»,  захватившая  въ  революціонную  эпоху  поли¬ 
тическую  власть  въ  свои  руки,  принуждена  была,  спустя 
сорокъ  лѣтъ  послѣ  своего  краткаго  политическаго  все¬ 
могущества,  снова  завоевывать  себѣ  его  въ  іюльскіе  дни 
1830  года.  Шведская  аристократія  дважды  за  одинъ 
(XVIII  вѣкъ)  завоевывала  и  теряла  политическую  власть,  не 
утрачивая,  въ  мало-мальски  серьезной  степени,  ни  единаго 
изъ  своихъ  соціальныхъ  преимуществъ  и  Феодальныхъ  пре¬ 
рогативъ,  хотя  всегда  видимою,  непосредственною,  главен¬ 
ствовавшею  въ  сознаніи  цѣлью  аристократическихъ  рево¬ 
люцій  была  именно  политическая  власть.  Число  этихъ 
примѣровъ  весьма  легко  было  бы  умножить,  п  всѣ  они 
показываютъ  одно:  обусловленныя  повелительною  мате¬ 
ріальною  необходимостью,  соціально-экономическія  измѣ¬ 
ненія  остаются  прочнымъ  достояніемъ  пережившаго  рево¬ 
люцію  общества,  а  измѣненія  политическаго  строя  лишь 
постольку  бываютъ  прочны,  поскольку  нужны  для  за¬ 
крѣпленія  и  торжества  этихъ  соціально-экономическихъ 
измѣненій. 

Вотъ  почему  потеря  внезапно  достигнутой  политичес¬ 
кой  власти  обыкновенно  тревожила  лишь  отдѣльныя  едини¬ 
цы,  а  не  весь  утрачивавшій  ее  классъ,  если  только  въ  этомъ 
классѣ  существовала  увѣренность  въ  обезпеченности  со¬ 
ціально-экономическихъ  перемѣнъ.  Послушаемъ  апологета 
Французской  буржуазіи,  любящаго  хвалить  ее  за  свобо¬ 
долюбіе  и  прочія  качества.  Пришелъ  солдатъ  и  забралъ 
всю  власть  въ  свои  руки:  «Нужно  это  констатировать. 
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— буржуазія,  очень  далекая,  на  другой  день  послѣ  18-го 
Брюмера,  отъ  безпокойства,  была  полна  спокойствія  и 
довѣрія.  Она  надѣялась  тогда  на  все,  даже  на  со¬ 
храненіе  обезпечивающихъ  правовыхъ  нормъ  со  сто¬ 
роны  необыкновеннаго  человѣка,  отъ  котораго  прежде 
всего  она  требовала  освѣщенія  революціи  гражданскаго 
быта  *).  Еще  отчетливѣе  выражена  эта  мысль  въ  слѣдую¬ 
щихъ  словахъ:  «Буржуазія  тогда  задала  себѣ  вопросъ: 
что  же  она  должна  сохранить  отъ  революціи?  Эти  люди... 
уже  не  вѣрили  въ  республику  и  свободу.  Они  придавали 
меньше  важности  Формѣ  правленія,  нежели  составу  об¬ 
щества.  Лишь  бы  общество  осталось  на  основѣ  равенства, 
лишь  бы  вліяніе  духовенства  было  подавлено,  лишь  бы 
старая  дворянская  аристократія  была' уничтожена,  и  су¬ 
щественное  изъ  революціи  казалось  имъ  сохраненнымъ**). 
Эту  послѣднюю  Фразу  (Геззепііеі  сіе  Іа  Ееѵоіійіон  Іеиг 
рагиі  сопзегѵё)  приходится  вспоминать,  читая  любую 
исторію  любой  послѣ-революціонной  реакціи.  Эта  слиш¬ 
комъ  хорошо  извѣстная  черта  революцій  особенно  инте¬ 
ресна  именно  потому,  что  политическія  завоеванія,  за¬ 
хватъ  власти,  являющіеся  такими  хрупкими  и  кажущіеся 
такими  « несущественными »  на  другой  день  послѣ  револю¬ 
ціи,  представляютъ  собою  часто  одинъ  изъ  самыхъ  яркихъ  и 
шумныхъ  лозунговъ  до  и  во  время  революціи.  Что  тутъ 
такое  происходитъ?  Отъ  чего  зависитъ  это  измѣненіе  и 
какова  его  психологія?  Въ  центрѣ  поставленнаго  нами  во¬ 
проса  стоитъ  сложное  понятіе,  играющее  въ  обществовѣ¬ 
дѣніи  огромную  роль, — понятіе  правительственной  власти. 

Правительство  являлось  главною  изъ  тѣхъ  видимыхъ 
цитаделей,  въ  которыя  била  революціонная  волна  въ  на¬ 
чалѣ  движенія,  и  правительство  отступало  въ  обще- 

*)  Вагйоих,  «І.а  Ьоиг&еоізіе  ігапсаізе»  1789 — 1848  (Рагіз.  1886), 
стр.  102 — 103. 

**)  Вагбоих,  I.  сіѣ. ,  стр.  109. 
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ственномъ  сознаніи  на  задній  планъ,  переставало  интересо¬ 
вать  послѣ  движенія;  это  второе  правительство  иногда 
усваивало  себѣ  очень  многіе  аллюры  и  черты  перваго 
правительства  и  все-таки  это  не  возбуждало  преж¬ 
ней  бури.  Таковъ  Фактъ,  къ  разсмотрѣнію  котораго  мы 
обратимся,  а  разсмотрѣніе  это  не  можетъ  не  привести 
насъ,  прежде  всего,  къ  проблемѣ  о  соціологической 
роли  правительственной  власти.  Мы  далеки,  конечно, 
отъ  намѣренія  въ  этой  небольшой  работѣ  представить 
сколько-нибудь  полный  анализъ  этой  проблемы:  мы 
отмѣтимъ  лишь  то,  что  непосредственно  необходимо 
для  нашей  темы,  и  начнемъ  съ  правительствъ  абсолют¬ 
ныхъ. 

Никто  не  будетъ  спорить  противъ  того  положенія,  что 
правительственная  Форма  являлась  въ  исторіи  порожде¬ 
ніемъ  экономически-преобладающихъ  силъ  и  что,  въ  свою 
очередь,- она  долженствовала  закрѣпить  и  продолжить  на 
неопредѣленное  время  (молившіяся  за  него  лица  выража¬ 
лись:  «во  вѣки  вѣковъ»)  это  соціальное  господство  пред¬ 
ставляемыхъ  ею  классовъ  населенія.  Такъ  оно  было  всегда 
въ  теоріи,  но  не  всегда  на  практикѣ,  потому  что  на 
практикѣ  встрѣчались  отклоненія.  Мы  не  назвали  бы  эти 
отклоненія  «уродливыми»,  потому  что  уродливъ  горбъ,  вы¬ 
росшій  на  спинѣ  Аполлона  Бельведерскаго,  но  совершен¬ 
но  естественъ  онъ  на  спинѣ  верблюда,  родившагося  съ 
зачатками  этого  горба.  Абсолютныя  правительства,  какъ 
бы  нп  была  прочна  и  соціологически  вполнѣ  ясно  опре¬ 
дѣлима  та  почва  интересовъ  и  нуждъ,  которая  ихъ  выз¬ 
вала  къ  жизни,  въ  силу  самой  природы  своеіі,  не  могли 
не  обнаружитъ  вышеупомянутыхъ  отклоненій.  Суть  и 
смыслъ  этихъ  отклоненій  заключались  въ  томъ,  что  въ 
извѣстный  моментъ  своей  долгой  жизни  (ибо  въ  исторіи 
они  были  почти  всегда  изъ  числа  долговѣчныхъ)  абсо¬ 
лютныя  правительства  начинали  утрачивать  понемногу 
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(а  съ  теченіемъ  времени  все  быстрѣе  и  быстрѣе)  своп 
характеръ  классового  представительства,  и  все  болѣе  и 
болѣе  превращались  въ  самостоятельную  соціальную  груп¬ 
пу  со  своими  особыми  интересами,  со  своею  индивидуаль¬ 
ностью,  со  своею  отдѣльною  отъ  всѣхъ  классовъ  обще¬ 
ства  духовною  жизнью.  Ихъ  существованіе  становилось 
какъ  бы  самоцѣлью,  и  такъ  какъ  эта  эпоха,  обыкновенно, 
хронологически  совпадала  съ  началомъ  политическаго 
пробужденія  тѣхъ  общественныхъ  классовъ,  которые  из¬ 
давна  находились  въ  соціальной  приниженности,  то  по¬ 
добное  деклассировавшееся  правительство,  въ  моментъ 
рѣшительной  схватки,  лишено  было  возможности  развить 
всѣ  средства  самозащиты,  которыя  были  бы  въ  его  ра¬ 
споряженіи,  если  бы  оно  не  превратилось  въ  оторванное 
отъ  взростившей  его  почвы  растеніе.  Но  это  уже  ка¬ 
сается  обстановки  гибели  этихъ  правительствъ,  теперь 
же  мы  должны  подробнѣе  остановиться  на  характерныхъ 
чертахъ  названнаго  періода  ихъ  жизни.  Оговоримся:  мы 
не  видимъ  серьезнаго  возраженія  въ  такомъ,  напримѣръ, 
указаніи,  что  если  всякая  правительственная  Форма  есть 
порожденіе  и  представительство  тѣхъ  или  иныхъ  обще¬ 
ственныхъ  классовъ,  то  какъ  же  мыслимъ  періодъ,  когда 
она  перестаетъ  этимъ  представительствомъ  быть?  Во-пер¬ 
выхъ,  за  это  она  и  гибнетъ,  и  подобный  періодъ  яв¬ 
ляется  именно  предвѣстникомъ  сторожащей  ее  гибели; 
во-вторыхъ,  для  немедленной  гибели  даже  не  многовѣко¬ 
вого,  а  эфемернаго  правительства,  необходима  не  только 
слабость  защиты,  но  и  наличность  и  сила  нападенія,  а 
это  послѣднее  обстоятельство  зависѣло  всегда  отъ  того, 
насколько  ускоренно  пойдетъ  политическая  мобилизація 
новыхъ  общественныхъ  слоевъ,  выступающихъ  на  арену, 
т.-е.  уже  отъ  цѣпи  причинъ  другого  порядка.  А  отъ  на¬ 
чала  пробужденія  этихъ  слоевъ  до  рѣшительнаго  выхода 
ихъ  на  арену  борьбы  можетъ  пройти  и  сто  лѣтъ,  и 
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больше;  подобные  промежуточные  періоды — тоже  исторія, 
хотя  н  не  «сразу»  укладывающаяся  въ  какую  бы  то  ни 
было  «строгую»  теорію.  Вторая  наша  оговорка  касается 
слѣдующаго.  Исторія  политической  идеологіи  учитъ,  что 
именно  тогда,  когда  абсолютное  правительство  отрывалось 
отъ  своеіі  классовой  почвы  и  становилось  самоцѣлью, 
оно  и  его  проповѣдники  и  апостолы  начинали  особенно 
усердно  поучать  и  провозглашать,  что  тѣмъ-то  оно  и  хо¬ 
рошо,  что  оно  заботится  не  объ  отдѣльномъ  сословіи,  но 
обо  всѣхъ;  что  для  него  всѣ  классы  одинаковы;  что  оно 
«внѣ»  классовъ;  что,  подобно  любвеобильному  отцу  се¬ 
мейства,  и  проч.,  и  проч.  Другими  словами,  совершенно 
очевидно,  что  деклассировавшееся  и  поэтому  ослабѣвшее 
правительство  убѣждено  было,  что  оно  не  ослабѣло,  а 
стало  крѣпче,  вслѣдствіе  пережитаго  имъ  измѣненія.  Это 
очевидно.  Но  обществовѣдѣніе  должно,  слѣдуя  совѣту 
Гарднера,  «учиться  не  довѣрять  очевидному  и  смотрѣть 
подъ  поверхностью,  цѣнить  Фактъ  болѣе,  нежели  мнѣніе, 
и  тенденціи  болѣе,  нежели  аргументы».  Поэтому,  хотя 
очевидно,  что  деклассировавшіяся  правительства  выставляли 
своею  силою  то,  что  было  ихъ  слабостью,  хотя,  по  сво¬ 
имъ  «мнѣніямъ»  и  «аргументамъ»,  они  очень  радовались, 
что  стоятъ  «внѣ  классовъ»,  но  ихъ  тенденціи  всегда  направ¬ 
лялись  въ  сторону  судорожно-поспѣшной  реставраціи  клас¬ 
совыхъ  началъ,  а  факты  ихъ  предсмертной  дѣятельности 
(тамъ,  гдѣ  еще  это  было  возможно)  сводились  къ  возможно 
скорѣйшему  водворенію,  напримѣръ,  дворянской  поли¬ 
тики  и  дворянской  «эры»,  и  т.  п.  Разумѣется,  эти  кон¬ 
вульсивныя  содроганія  уже  ни  къ  чему  привести  и  ни¬ 
чего  спасти  не  могли,  но  мы  только  указываемъ,  что 
сами  обреченныя  правительства,  говоря  одно,  хвалясь 
однимъ,  дѣлали  другое,  инстинктомъ  понимая,  что 
именно  было  для  нихъ  важно  въ  невозвратномъ  прош¬ 
ломъ. 
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Эти  золотыя  слова  совѣта*)  «цѣнить  Фактъ  болѣе,  чѣмъ 
мнѣніе,  и  тенденціи,  болѣе,  нежели  аргументы»,  постолько 
необходимо  помнить  историку,  поскольку  инстинктъ  (и, 
особенно,  инстинктъ  самосохраненія)  играетъ  роль  въ 
исторической  эволюціи  націй,  классовъ  и  общественныхъ 
институтовъ. 


II. 

«Ргаезіз  иі  ргозіз!»  восклицалъ  св.  Бернардъ,  обра¬ 
щаясь  къ  папѣ  Евгенію  IV,  и  въ  этой  сжатой  Формулѣ 
онъ  выразилъ  всю  логику  происхожденія  всякой  власти. 
Власть  поставлена  выше  всѣхъ,  чтобы  она  «всѣмъ»  была 
полезна,  или,  иначе,  потому  что  она  «всѣмъ»  нужна. 
И  до,  и  послѣ  Гоббеса  эта  мысль  подвергалась  много¬ 
численнымъ  комментаріямъ  и  разнообразнымъ  Формули¬ 
ровкамъ.  Абсолютная  власть, — пока  выдвинувшіе  ее  «всѣ» 
(т.-е.  соціально-сильные  круги  населенія,  которымъ  она 
была  необходима)  за  нее  держались,  ею  дорожили  и  свое 
кровное  сродство  съ  нею  чувствовали, — была  сильна  и 
полна  жизни.  Римскіе  императоры  первыхъ  вѣковъ,  Лю¬ 
довикъ  XI  во  Франціи,  Вильгельмъ  Завоеватель  въ  Англіи, 
Фердинандъ  Католикъ  или  Филиппъ  II  въ  Испаніи,  мо¬ 
сковскіе  князья  и  цари  XIV’ — XVII  вв. — вотъ  нѣкоторые 
изъ  примѣровъ  этой  полноты  жизненныхъ  силъ,  которая 
била  ключомъ  въ  абсолютистскихъ  правительственныхъ 
организмахъ,  когда  они  не  переставали  сознавать  свою 
соціальную  роль  и  свою  классовую  или  общенаціональную 
задачу.  Ни  пережитки  болѣе  свободнаго  строя  не  являли 
опасности  для  римскаго  принципата  пли  побѣдителя  англо¬ 
саксовъ  Вильгельма  или  испанскихъ  королей,  ни  могуще¬ 
ственные  Феодалы  ничего  не  подѣлали  съ  Людовикомъ  XI, 

*)  ...Іо  ѵаіие  Гас!  тоге  Иіап  оріпіоп  апсі  Іепсіепсіез  тоге  Пят  аг- 
ёдітепіз. 
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ни  удѣлы,  ни  татары  не  продержались  предъ  Москвою. 
И  этой  исторической  юности,  бодрости,  полноты  жиз¬ 
ненныхъ  силъ  абсолютизму  хватало  на  вѣка,  потому  что 
агонія  начиналась,  обыкновенно,  далеко  не  сразу  послѣ 
того,  какъ  соціальная  функція  абсолютной  власти  была 
уже  выполнена.  Абсолютизмъ  погибалъ  не  тогда,  когда 
становился  безполезенъ,  даже  не  тогда,  когда  становился 
вреденъ,  а  тогда,  когда  начиналъ  угрожать  дальнѣйшему 
существованію  либо  всей  націи,  какъ  самостоятельной 
единицы,  либо  значительныхъ  слоевъ  населенія,  доведен¬ 
ныхъ  имъ  до  близкой  перспективы  голодной  смерти.  Но 
если  тогда  онъ  погибалъ ,  то  разлагался  онъ  именно  со 
времени  завершенія  своей  соціальной  функціи,  а  въ  исто¬ 
ріи  разложеніе  вовсе  не  однозначуще  съ  гибелью,  что 
можетъ  подтвердить  хотя  бы  благополучное  существова¬ 
ніе  повелителей  правовѣрныхъ,  какъ  Абдулъ-Гамида,  такъ 
и  долгаго  ряда  его  предковъ,  пт.  и.  Это  разложеніе  знамено¬ 
валось  или,  точнѣе,  обусловливалось  вышеуказанною  деклас- 
саціею  абсолютной  власти,  и  замѣчательно,  что  никогда 
политическая  идеологія,  поэзія,  церковныя  проповѣди,  такъ 
не  возвеличивали,  не  воспѣвали,  не  обожествляли  абсо¬ 
лютную  власть,  какъ  именно  тогда,  когда  она  переставала 
быть  нужною,  когда  она  начинала  становиться  неистощи¬ 
мымъ  пандоринымъ  ящикомъ  всякихъ  соціальныхъ  бѣд¬ 
ствій.  Никогда  Людовику  XI  не  льстили  съ  такимъ  упое¬ 
ніемъ  и  въ  стихахъ  и  въ  прозѣ,  и  съ  церковнаго 
амвона,  какъ  Людовику  XIV  или,  даже,  Людовику  XV; 
никогда  первые  Габсбурги  не  имѣли  при  себЬ  такихъ 
славословящихъ  хвалителей,  какими  были  куртизаны 
Франца  II  или  меттерниховскіе  журналисты.  И  важно 
отмѣтить  даже  не  столько  это,  т.-е.  наличность  хорошо 
оплачиваемыхъ  хвалителей,  сколько  то,  что  ихъ  слу¬ 
шали  и  имъ,  въ  общемъ,  вѣрили.  Монархизмъ  въ  чув* 
ствѣ  и  въ  мысли  широко  распространялся  именно  тогда, 
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когда  уже  начиналась  долгая  эпоха  соціальной  ненуж¬ 
ности  абсолютной  власти.  Безспорно,  однимъ  изъ  ингре¬ 
діентовъ,  создававшихъ  этотъ  психологическій  Фено¬ 
менъ,  являлось  то  обстоятельство,  что  абсолютная  власть, 
только  что  оказавшаяся  сильною,  только  что  сослужив¬ 
шая  службу,  возбуждала  преувеличенныя  и  розовыя  на¬ 
дежды.  Даже  о  Французской  буржуазіи  предреволюціон¬ 
наго  періода  ея  историкъ  (и  историкъ  восторженный)  гово¬ 
ритъ,  что  «традиціи  ихъ  были  сервилистическими»,  и  при¬ 
писываетъ  это  проникшему  въ  душу  буржуазіи  преклоне¬ 
нію  предъ  монархіей  *).  II  насколько  эти  чувства  и  тра¬ 
диціи  крѣпко  укоренились,  показываетъ  вся  исторія  пер¬ 
выхъ  лѣтъ  революціи  съ  ея  крестьянами,  жгущими  замки 
при  крикахъ:  «ѵіѵе  1е  гоі!», — съ  ея  буржуазіей,  упорно 
сваливающей  всю  вину  за  всѣ  поползновенія  къ  преда¬ 
тельству  на  «аристократовъ»  и  «дурныхъ  совѣтниковъ», 
съ  голодными  пролетаріями  Парижа,  убѣжденными,  что  все 
зло  только  отъ  одной  «австріячки».  Мы  рѣшительно  не 
можемъ  найти  возраженій  противъ  мнѣнія  Жореса,  вы¬ 
сказаннаго  имъ  въ  его  «Исторіи  учредительнаго  собранія», 
что  Французская  монархія  должна  была  уже  послѣ  на¬ 
чала  кризиса  совершить  рядъ  ошибокъ  одна  другой  непо¬ 
правимѣе,  чтобы  погибнуть,  иначе  же  она  могла  бы 
стоять  п  стоять,  конечно,  примѣнившись  къ  обстоятель¬ 
ствамъ  и  ставши  искренно-конституціонной.  Мы  только 
сказали  бы:  ставши  снова  классовымъ  представительствомъ, 
которымъ  она  давно  перестала  быть, — но  уже  на  этотъ 
разъ  не  дворянства,  а  буржуазіи.  Какъ  монархія  абсо- 


*)  ...Ьеиг  асітігаііоп  гаізоппёе  роиг  Іез  таіігез  еріі  зе  зопі  арре- 
Іёз.  Ьоиіз  XI.  Кісііеііеи,  Ьоіиз  XIV — аѵаіепі  Іаіззё  сіапз  Іеиг  іпіеііі- 
о-епсе  роШ^ие  сіез  Ігасез  іпёі'асаЫез...  Ье  зресіасіе  сГип  сіезроіе  гёа- 
ПзагИ  Іез  гёіогтез  сІётосгаІИиез  аѵаіі  ёіё  Іеиг  ёсіисаііоп  ЫзІогй}ие. 
сіе  іеііе  зогіе  ^ие  сіапз  Іа  ргаіцие  Іез  Ігасііііопз  сЬея  еих  ёіаіепі  зег 
ѵііез.  Вагсіоих,  ор.  сіі,  стр.  45. 
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дютная  она,  конечно,  погибла  съ  момента  собранія  гене¬ 
ральныхъ  штатовъ. 

Но  если,  такимъ  образомъ,  абсолютизмъ  поддержи¬ 
вается  (и  долго,  п  сильно  поддерживается)  монархическою 
идеологіею  и  монархическими  традиціями,  если  въ  этотъ 
періодъ  долгаго  разложенія,  когда  онъ  уже  никому,  кромѣ 
своихъ  креатуръ,  не  нуженъ,  и  почва  изъ-подъ  него 
уходитъ,  онъ  продолжаетъ  проживать  моральный  и  мате¬ 
ріальный  капиталъ,  накопленный  въ  предыдущую  эпоху, 
то  съ  другой  стороны  есть  могущественная  и  непреодо¬ 
лимая  сила,  которая  дѣятельно  борется  съ  идеологіей  и 
съ  традиціями,  которая  съ  расточительностью  и  слѣпо¬ 
тою  стихіи  растрачиваетъ  капиталъ  абсолютизма,  которая 
бьетъ  абсолютизмъ  тѣмъ  болѣе  страшно,  что  дѣлаетъ  это 
его  же  собственными  руками.  Эта  враждебная  абсолю¬ 
тизму  сила  коренится  въ  стремленіи  абсолютизма  къ  дѣя¬ 
тельности,  къ  проявленіямъ  своего  могущества,  къ  использо¬ 
ванію  своихъ  средствъ  въ  теченіе  всего  разбираемаго  пе¬ 
ріода — періода  его  разложенія. 

Пояснимъ  сказанное.  Эмпирическій  законъ  общество¬ 
вѣдѣнія,  который  можетъ  быть  подтвержденъ  на  много¬ 
численныхъ  примѣрахъ,  заключается  въ  томъ,  что  ника¬ 
кое  соціальное  могущество,  избавленное  отъ  своей  первоіі 
заботы  (т.-е.  заботы  о  самосохраненіи),  не  можетъ  оста¬ 
ваться  празднымъ,  спокойнымъ,  неиспользованнымъ.  Въ 
области  духовныхъ  вѣрованій  этотъ  законъ  привелъ  рим¬ 
ское  папство  къ  провозглашенію  догмата  непогрѣшимости; 
въ  области  экономическихъ  отношеній  онъ  приводитъ  ка¬ 
питалъ  въ  эпохѣ  трестовъ  и  къ  мечтамъ  о  «единомъ 
трестѣ»;  въ  области  политической  онъ  приводилъ,  обы¬ 
кновенно,  абсолютныя  правительства  къ  нанесенію  себѣ 
самимъ  страшныхъ  дезорганизующихъ  ударовъ  въ  Формѣ 
самыхъ  безумныхъ  и  чудовищныхъ  предпріятій.  Пока 
папы  боролись  съ  непокорными  епископами  сначала,  съ 
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соборными  притязаніями  затѣмъ,  пока  они  не  совсѣмъ 
были  увѣрены  въ  своемъ  духовномъ  абсолютизмѣ  въ  ка¬ 
толической  церкви,  догматъ  о  непогрѣшимости  не  провоз¬ 
глашался;  и  именно,  когда  Фактически  этотъ  абсолютизмъ 
давно  уже  установился,  догматъ  былъ  провозглашенъ,  по¬ 
тому  что  ГІію  IX  нужно  было  идти  до  конца,  до  послѣд¬ 
ней  точки  послѣдняго  предѣла.  Абсолютизмъ  же  поли¬ 
тическій  тоже  всегда  хотѣлъ  идти  до  конца,  но  не¬ 
счастье  его  было,  во-первыхъ,  въ  недостижимости  цѣли, 
во-вторыхъ,  очень  часто  даже  въ  неясномъ  ея  пони¬ 
маніи. 

Абсолютная  власть,  переживающая  начало  отмѣчен¬ 
наго  нами  періода,  всегда  почти  представляетъ  собою 
грандіознѣйшее  соціальное  могущество,  какое  только  воз¬ 
можно  вообразить.  Враждебныя  силы  внутри  страны  слом¬ 
лены,  бояться  соперниковъ  нечего,  всѣ  они  повержены 
въ  прахъ;  всѣ  войны,  нужныя  для  государства,  или  для 
господствующихъ  классовъ,  окончены  съ  желательными 
результатами.  Инстинктъ  самосохраненія,  можетъ  быть, 
впервые  послѣ  столѣтій,  наконецъ  замолчалъ.  Огромная 
сила  освободилась. 

Это  и  есть  обстоятельство,  полное  величайшихъ  опас¬ 
ностей,  сначала  только  для  государства,  а  въ  концѣ  кон¬ 
цовъ  для  самого  абсолютизма.  Сила  освободилась,  но  не 
остановилась,  и  не  можетъ  остановиться  въ  виду  самой 
своей  громадности.  Какъ  сорвавшаяся  съ  цѣпей  пушка 
на  кораблѣ,  описываемая  Викторомъ  Гюго,  она  бьетъ  въ 
стѣны  качающагося  корабля,  который  ее  носитъ,  слѣпо 
разрушаетъ  и  этотъ  корабль,  и  подвертывающихся  людей , 
и  себя.  И  далеко  не  послѣ  первыхъ  шаговъ  ея  разруши¬ 
тельной  карьеры  жертвы  этой  силы  начинаютъ  сознавать, 
что  все  несчастіе  не  въ  ея  неудачахъ,  не  въ  ея  необду¬ 
манностяхъ,  даже  не  въ  ея  преступленіяхъ,  а  въ  самомъ 
фактѣ  ея  существованія.  Эта  окончательная  мысль  при- 
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ходитъ,  обыкновенно,  слишкомъ  поздно,  хотя  она  очень 
проста.  Но  совершенно  справедливо  повторяетъ  за  Ари¬ 
стотелемъ  Зиммель,  что  самое  важное  въ  предметѣ  является 
нашему  познанію  позже  всего;  совершенно  справедливо 
говоритъ  онъ,  что  простѣйшій  результатъ  мышленія 
именно  и  не  есть  результатъ  простѣйшаго  мышленія  *). 
Вотъ  почему  прежде,  чѣмъ  обратить  вниманіе  на  существо 
машины,  цѣлыя  поколѣнія  сначала  не  перестаютъ  ей  же 
приносить  жалобы  на  ея  собственныя  Функціи;  не  пере¬ 
стаютъ  почтительнѣйше  сѣтовать  предъ  костромъ,  кото¬ 
рый  когда-то  былъ  разложенъ  ихъ  желавшими  согрѣться 
предками  и  который  во-время  не  былъ  потушенъ,  на  по¬ 
жары,  имъ  теперь  распространяемые.  Абсолютизмъ  ста¬ 
новился  вреденъ  съ  того  самаго  времени,  какъ  становился 
безполезенъ,  потому  что  по  природѣ  своей  онъ  въ  покоѣ 
не  могъ  оставаться.  И  всѣ  эти  историческія  сумасше¬ 
ствія,  которыя  онъ  продѣлывалъ,  всѣ  эти  «великодуш¬ 
ныя»  войны,  «принципіальные»  походы,  истребленіе  ре¬ 
лигіозныхъ  диссидентовъ,  порыванія  къ  всемірной  геге¬ 
моніи  и  т.  д.  и  т.  д.,  все  это  были  аргументы,  которыми 
чудовищная  соціальная  сила  неустанно  доказывала  лю¬ 
дямъ,  что  если  имъ  уже  не  нужно  ее  утилизировать,  то 
они  обязаны  ее  разбить,  потому  что  безъ  дѣла  она  стоять 
не  можетъ  и  не  будетъ. 


III. 

Мы  приведемъ  лишь  очень  немногія  иллюстраціи  для 
поясненія  вышесказаннаго. 

Борьба  абсолютизма  съ  его  внутренними  врагами,  всѣ 
его  ухищренія  на  этой  почвѣ,  все  это  намѣренно  нами 


*)  8ітте1,  йеЪег  сііе  зосіаіе  БіН'егепгіегип".  8осіо1о»ізс1іе  ипгі 
рзусІюІо^ізсЪе  ІІпЬегзисІигп^еп.  Ьеіргі^,  1890,  стр.  3. 
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устраняется  изъ  числа  подобныхъ  иллюстраціи.  Тутъ  са¬ 
мооборона,  тутъ  абсолютизмъ  подчиняется  другому  по¬ 
рядку  импульсовъ,  о  чемъ  у  насъ  рѣчь  будетъ  дальше. 
Мы  беремъ  его  въ  пору  полнаго  спокойствія  за  свою- 
жизнь,  въ  эпоху  свободы  отъ  заботъ  самосохраненія.  И 
мы  видимъ,  напримѣръ,  что  рѣдко  какой  абсолютизмъ  въ 
такой  счастливый  періодъ  своего  существованія  воздержи¬ 
вался  отъ  преслѣдованія  еретиковъ  и  диссидентовъ,  хотя 
это  не  вызывалось  рѣшительно  никакими  потребностями 
ни  его  самого,  ни  тѣхъ  классовъ,  которые  являлись  его 
поддержками;  и  при  томъ,  чѣмъ  могущественнѣе  еще 
чувствовалъ  себя  абсолютизмъ,  тѣмъ  яростнѣе  были  пре¬ 
слѣдованія,  разорявшія  иногда  не  только  гонимыхъ,  но  и 
правовѣрныхъ,  наносившія  тяжкій  ударъ  торговлѣ,  про¬ 
мышленности,  всему  государству  въ  его  цѣломъ.  Но  даже 
не  жестокость,  а  именно  полная  безсмысленность  этихъ 
преслѣдованій  при  названныхъ  условіяхъ  характернѣе 
всего.  Ибо  далеко  не  всегда  и  не  при  всѣхъ  обстоя¬ 
тельствахъ  религіозныя  преслѣдованія  могутъ  быть 
названы  безсмысленными,  какъ  бы  гнусны  и  отвра¬ 
тительны  для  нашего  нравственнаго  чувства  они  ни 
были. 

Въ  психической  жизни,  прожитой  человѣчествомъ, 
вопросъ  о  религіозныхъ  преслѣдованіяхъ  оставилъ  стран¬ 
ные  (иногда  до  дикости)  и  сложные  слѣды.  II  гонимые, 
и  гонители  смотрѣли  на  этотъ  предметъ  въ  разныя  вре¬ 
мена — разно,  но,  при  всемъ  разнообразіи  ихъ  взглядовъ, 
возможно  разсмотрѣть  въ  нихъ  двѣ  главныя  точки  зрѣнія: 
религіозную  и  государственную.  Точка  зрѣнія  религіоз¬ 
ная  характеризуется,  напримѣръ  (со  стороны  гонимыхъ), 
мыслью  Тертулліана,  полагавшаго,  что  первопричина  ре¬ 
лигіознаго  преслѣдованія  есть  испытующая  Божья  воля, 
а  «діаволъ»,  т.-е.  въ  данномъ  случаѣ  преслѣдователи, 
является  лишь  орудіемъ  испытанія  мучениковъ  въ  крѣ- 
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пости  ихъ  вѣры  *).  Со  стороны  гонителей  религіозная 
точка  зрѣнія  въ  самомъ  безпримѣсномъ  своемъ  видѣ  вы¬ 
ражена,  по  нашему  мнѣнію,  въ  одной  Фразѣ,  вычитан¬ 
ной  нами  среди  документовъ,  относящихся  къ  исторіи 
вальденсовъ  и  катаровъ  и  собранныхъ  покойнымъ  Деллин¬ 
геромъ:  «кому  же  больше  вѣрить,  Христу  или  еретику?»  **) 
Въ  этомъ  отчаянномъ  вопросѣ  психологія  гонителей  въ 
вѣка  вѣры.  Другая  точка  зрѣнія — государственная.  Ею 
вдохновлялись,  напр.,  Вильгельмъ  III,  гнавшій  и  разоряв¬ 
шій  «католиковъ»  Ирландіи,  потому  что  они  стояли  за 
Стюартовъ,  неаполитанскіе  Бурбоны,  преслѣдовавшіе  вся¬ 
кое  религіозное  разномысліе,  потому  что  усматривали  въ 
немъ  признакъ  вражды  къ  установленной  Формѣ  правле¬ 
нія,  Карлъ  У,  всю  свою  жизнь  тщетно  желавшій  поту¬ 
шить  реформацію,  въ  которой  онъ  видѣлъ  ослабленіе 
императорской  власти.  Иногда  къ  этимъ  побужденіямъ 
примѣшивалось  (въ  качествѣ  вспомоществующаго  психо  го¬ 
тическаго  Фактора)  н  личное  суевѣріе  гонителей,  иногда 
этого  и  вовсе  не  было,  какъ  не  могло  его  быть,  напр., 
у  католика  лорда  Бристоля,  подавшаго  голосъ  въ  палатѣ 
лордовъ  за  лишеніе  католиковъ  всякихъ  политическихъ 
правъ  (хотя  эта  мѣра  изгоняла  его  самого  изъ  парла¬ 
мента),  такъ  какъ,  по  его  мнѣнію,  католики  были  угро¬ 
зою  для  государственнаго  блага  н  спокойствія  Англіи. 
Часто  эти  два  побужденія  проявлялись  одновременно,  со- 


*)  см.  ЬіЬег  сіе  Гида  іп  регзесиііопе  г.т.  II  (Раігоіодіае  сигз.  сотр. 
Мідпе,  т.  II,  стр.  104):...  ргаесесіегс  епіт  Беі  ѵоіипіаіет  сігса  Гісіеі 
ргоЪаІіопет  ^иае  езі  гаііо  регзесиііопіз,  зе^и1  апіет  сііаЪоП  іпЦиі- 
Іаіет  асі  іпзігитепіит  регзесиііопіз,  ^иае  гаііо  езі  ргоЬаІіопіз. 

**)  «Сиі  егдо  езі  атрііиз  сгесіепсіит — СЪгізІо  ѵеі  Ьаегеіісо?» 
(см.  Бе  Л'Ш  ІіаегезіЬиз  поѵіз  рег  диаз  тосіо  сІуаЬоІиз  тиііоз  зиЬѵег- 
ІіІ,  еі  диошосіо  содпозсапіиг  Ііаегеіісі  рег  Ігіа  сит  ѵепегіпі  асі  рег- 
ѵегіетіит.  Т.  II.  стр.  313).  Веіігаде  гиг  8ес1епуезс1ііс1іІе  сіез  МіііеІ- 
аііегз  ѵоп  Ідп.  ѵ.  Боіііпдег.  Покитепіе  ѵегпеЬшІісЬ  гиг  Сіезсііісіііе 
сіег  ѴаИезіег  ипсі  КаІЬагіег  (МйпсЬ.  1890). 
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дѣйствуя  общему  результату;  напр.,  государственная 
власть  по  своимъ  соображеніямъ  начинала  преслѣдованія, 
а  духовенство,  подчиняясь  собственнымъ  импульсамъ, 
продолжало,  расширяло  и  усиливало  начатыя  гоненія. 

Но  тѣ  религіозныя  преслѣдованія,  о  которыхъ  мы  на¬ 
чали  говорить,  какъ  объ  одной  изъ  характерныхъ  эма¬ 
націй  абсолютизма,  не  знающаго  на  что  употребить  свою 
силу,  представляютъ  собою  явленіе  иного  порядка;  и  мы 
нарочно  отмѣтили  выше  два  главныхъ  вида  преслѣдова¬ 
ній,  чтобы  оттѣнить  особыя  черты  Феномена,  о  которомъ 
теперь  будетъ  рѣчь. 

Совершенно  очевидно,  что  безгранично  жестокое  пре¬ 
слѣдованіе  гугенотовъ  государственными  надобностями  при 
Людовикѣ  XIV’  уже  не  вызывалось  и  нс  оправдывалось. 
Со  времени  Ришелье  и  тѣни  сепаратистскихъ  тенденцій 
у  гугенотовъ  не  было,  и  признака  былой  политической 
силы  у  нихъ  не  оставалось;  поползновенія  къ  союзу  съ 
Англіей,  республиканскія  мечты,  требованіе  крѣпостей, — 
все  это  было  и  быльемъ  поросло,  и  въ  80-хъ  годахъ 
XVII  столѣтія  гугеноты  являлись  смирнымъ  и  чуждымъ 
всякимъ  политическимъ  интересамъ  слоемъ  населенія, 
склоннымъ  не  менѣе  остальныхъ  народныхъ  массъ  въ 
это  время  относиться  съ  глубочайшимъ  почтеніемъ  къ 
личности  короля  и  существующему  политическому  строю. 
Но  преслѣдовать  ихъ  было  не  только  вполнѣ  безполезно  *) 
для  правительственной  власти,  а  наносило  ей  еще  суще¬ 
ственнѣйшій  вредъ.  Недаромъ  Кольберъ  всю  свою  жизнь 
умолялъ  короля  не  трогать  гугенотовъ,  потому  что  это 
страшно  вредило  планамъ  торгово-промышленнаго  разви¬ 
тія  Франціи.  Но  еще  при  жизни  его  начались  преслѣдо- 


*)  Прекрасно  говоритъ  объ  этомъ  Оігаисі-Теиіоп:  «Ьоиіз  XIV 
сІеГгиізіЬ  шиШетепѣе  Іез  ргойезйнПз:  сеих-сі,  сіериіз  Кісііеііеи,  п’ёГаі- 
епѣ  ріиз  пп  сіап^ег  сіапз  ГЕ1а4  еі  сопіге  еих  Іа  Коуаиіё  аЬзоІие  пе 
ІиШіГ  ріиз  роиг  зоп  ехізГепсе»  (Ьа  КоуаиГё  еѣ  Іа  Ьоиг^.,  стр.  49). 
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ванія,  а  стоило  ему  закрыть  глаза,  какъ  король,  ш-ше 
Ментенонъ  и  Лувуа  вплотную  принялись  за  дѣло  иско¬ 
рененія  ереси.  Такъ  какъ  все  безмолвствовало  и  раболѣп¬ 
ствовало  предъ  королемъ,  то  принялись  выискивать  обиды 
п  нашли  обиду  королю  въ  исповѣдываніи  не  той  религіи, 
къ  которой  принадлежалъ  «великій»  монархъ.  Это  выи¬ 
скиваніе  обидъ  характернѣйшая  черта  абсолютизма,  изба¬ 
вленнаго  отъ  реальныхъ  заботъ  и  желающаго  занять  своп 
досуги.  Если  не  было  революціонеровъ,  преслѣдовались 
умѣренные  реформисты;  не  было  реформистовъ — преслѣ¬ 
довались,  вообще,  всякія  лица,  даже  идеализѵющія  дан¬ 
ный  строй,  но  осмѣливающіяся  дѣлать  это  хоть  немного 
не  по-казенному,  хоть  немного  по-своему  *);  не  было  п  та¬ 
кихъ, — преслѣдовались  религіозные  отщепенцы,  еретики 
и  сектанты;  казалось  ихъ  мало, — преслѣдовались  круглыя 
шляпы,  куреніе  папиросъ  на  улицахъ,  участіе  въ  ма¬ 
сонскихъ  ложахъ  ц  т.  д.  н  т.  д.  Такова  историческая 
логика  абсолютизма,  который  былъ  въ  движеніи,  не  только 
потому,  что  ему  нужно  было  двигаться  къ  извѣстной  цѣли, 
а  и  потому,  что  онъ  не  могъ  не  двигаться. 

Истребленіе  гугенотовъ  сопровождалось  какъ  извѣстно, 
такими  ужасами,  предъ  которыми  побіѣднѣетъ  содержа¬ 
ніе  любого  бульварнаго  романа;  оно  длилось  десятилѣтія, 
разорило  сотни  тысячъ  семействъ,  которыхъ  не  успѣло 
уничтожить,  потрясло  Французскую  промышленность  и 
торговлю,  обезсилило  королевскую  казну  какъ  разъ  тогда, 
когда  нужны  были  деньги  на  двѣ  послѣднія  войны  Людо¬ 
вика  XIV,  значительно  ухудшило  дипломатическое  поло¬ 
женіе  Франціи,  такъ  какъ  облегчило  Вильгельму  англій¬ 
скому  образованіе  коалицій  съ  протестантскими  держа¬ 
вами,  возбудило  отчаянную  гражданскую  войну  въ  Се- 
веннахъ,  словомъ  могущественно  содѣйствовало  н  въ  не- 

*)  Какъ  преслѣдовались  Ш-мъ  отдѣленіемъ  при  Николаѣ  I — сла¬ 
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посредственныхъ,  и  въ  болѣе  далекихъ  своихъ  послѣд¬ 
ствіяхъ  моральному  крушенію  абсолютизма.  Вся  безсмы¬ 
слица  преслѣдованія  гугенотовъ  была  вполнѣ  очевидна 
даже  тѣмъ  многочисленнымъ  придворнымъ  авантюри¬ 
стамъ,  которые  наживались  на  избіеніи  и  грабежѣ 
этихъ  людей,  п  какъ  только  они  почувствовали,  что 
уже  кормящему  ихъ  государственному  организму  пора 
думать  о  собственномъ  своемъ  сохраненіи,  что  крас¬ 
ные  деньки  абсолютизма  прожиты,  такъ  сейчасъ  же  не¬ 
честивую  ересь  «сіе  Іа  гёіщіоп  ргёіепсіпе  гёГогшёе»  они 
оставили  въ  покоѣ,  забросили,  забыли  и  принялись  рѣ¬ 
зать  уши  и  клеймить  плечи  продавцамъ  революціонныхъ 
памфлетовъ,  появившимся  въ  XVIII  вѣкѣ,  н  ссылать  на 
галеры  разносчиковъ  нелегальныхъ  книгъ  п  брошюръ, 
отпечатанныхъ  въ  Голландіи. 

Абсолютно  ничѣмъ  невызванное  преслѣдованіе  оборва¬ 
лось  столь  же  абсолютно  немотивированно,  какъ  и  нача¬ 
лось.  Остальная  Франція  такъ  же  безучастно  отнеслась 
къ  концу  этого  каприза,  какъ  и  къ  его  началу  н  его  страш¬ 
нымъ  послѣдствіямъ.  И  только  въ  революціонную  эпоху  нѣ¬ 
которые  органы  печати  злорадно  замѣтили,  что  отмѣною 
нантскаго  эдикта  монархія  сослужила  большую  службу 
освобожденію  Франціи,  такъ  какъ  эта  мѣра  наглядно  разъ¬ 
яснила  цѣлымъ  поколѣніямъ  все  безуміе  стараго  строя. 

Какъ  разъ,  когда  во  Франціи  свирѣпствовали  драгон- 
нады,  въ  московскомъ  государствѣ  шла  борьба  съ  раско¬ 
ломъ.  Но  мы  намѣренно  оставимъ  въ  сторонѣ  расколъ 
XVII  столѣтія,  когда  онъ  могъ  еще  возбуждать  извѣстныя 
опасенія  политическаго  характера,  когда  у  него  была 
сила  нѣсколько  лѣтъ  оборонять  соловецкій  монастырь, 
когда,  словомъ,  борьба  противъ  него  могла  иногда  казаться 
самозащитою  государственной  власти  (мы  говоримъ  тутъ 
лишь  о  возможныхъ  тогда  воззрѣніяхъ  на  расколъ).  По- 
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этому,  несмотря  на  соблазнительное  хронологическое  совпа¬ 
деніе,  русскій  расколъ  конца  XVII  вѣка  и  борьба  противъ 
него  не  могутъ  здѣсь  быть  сопоставлены  съ  гугенотами  и 
отмѣною  нантскаго  эдикта.  Мы  беремъ  расколъ  въ  XIX  вѣкѣ, 
когда  политическія  опасенія  исчезли  совершенно. 

За  все  существованіе  россійской  имперіи  не  было 
эпохи,  болѣе  кипуче-дѣятельной  по  части  мѣропріятій 
противъ  раскола,  нежели  время  Николая  I.  Не  говоря  уже 
объ  Александрѣ  II,  отмѣнившемъ  очень  многое  изъ  этой 
области  и  сильно  облегчившемъ  положеніе  раскольниковъ, 
но  и  Александръ  I  оставлялъ  ихъ,  сравнительно,  въ  спо¬ 
койствіи.  Вотъ  что  читаемъ  объ  этомъ  у  противника  ра¬ 
скола:  *)  «Внѣшне  окрѣпшій  въ  предшествовавшій  пе¬ 
ріодъ,  расколъ  теперь  вызвалъ  обширную  систему  мѣръ, 
и  прежде  всего  гражданскихъ.  Царствованіе  Николая 
Павловича  является  выдающимся  въ  этомъ  отношеніи. 
Въ  это  время  законовъ  по  части  раскола  было  издано 
очень  много,  болѣе  снисходительныхъ  въ  началѣ  царство¬ 
ванія  и  болѣе  строгихъ  подъ  конецъ  его.  Были  учреж¬ 
дены  секретные  совѣщательные  комитеты  съ  централь¬ 
нымъ  комитетомъ  въ  Петербургѣ.  Самъ  Государь  Импе¬ 
раторъ  неустанно  слѣдилъ  за  общимъ  чтеніемъ  расколь¬ 
ническихъ  дѣлъ,  которыя,  доводились  до  свѣдѣнія  Его 
Величества  особо  установленнымъ  для  нихъ  порядкомъ» 
Всякій,  кто  хотя  бы  только  приступалъ  къ  изученію 
царствованія  Николая  I,  очень  хорошо  знаетъ,  что  эти 
мѣропріятія  далеко  не  оставались  только  на  бумагѣ.  Слож¬ 
нѣйшая  система  приводила  къ  тому,  что  все  существова¬ 
ніе  раскольника  было  обставлено  сѣтью  преградъ  и  пре¬ 
пятствій.  Хотѣлъ-ли  онъ  отлучиться  изъ  мѣста  приписки, 
хотѣлъ-ли  начать  торговлю,  собирался-ли  жениться,  рож- 
дались-ли  у  него  дѣти,  нужно-ли  было  хоронить  отца, 

*)  П.  Смирновъ.  Исторія  русскаго  раскола  —  старообрядчества, 
стр.  217  (Рязань,  1893). 
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приходилось-ли  даже  чинить  сгнившую  крышу  въ  мо¬ 
лельнѣ, — все  это  сопровождалось  придирками,  запреще¬ 
ніями,  условными  дозволеніями,  грабительскими  взятками; 
и  еще  счастье,  что  брали  взятки,  ибо  законъ  стремился 
совсѣмъ  сдѣлать  жизнь  раскольника  невыносимою.  Даже 
среди  царившаго  рабства, — раскольникъ  былъ  паріей, 
жестоко  и  дѣятельно  преслѣдуемымъ.  Кто  изучалъ  исто¬ 
рію  раскола  въ  николаевскую  эпоху,  тотъ  едва-ли  можетъ 
забыть  получающееся  при  этомъ  впечатлѣніе,  будто  нѣкто 
зорко  и  неустанно  бдитъ  надъ  раскольниками  изъ  мѣсяца 
въ  мѣсяцъ,  изъ  года  въ  годъ  и  все  боится  что-нибудь 
изъ  быта  этихъ  загнанныхъ  людей  оставить  безъ  пол¬ 
наго  своего  вниманія.  Но  если  задать  себѣ  при  этомъ 
вопросъ:  зачѣмъ?  Сиі  ргосіезі?  Какой  государственной 
надобности  или  даже,  какому  классовому  эгоизму  все 
это  должно  удовлетворять?  то  такъ  при  этихъ  вопросахъ 
и  останешься.  II  чѣмъ  больше  углубляться  въ  конкрет¬ 
ныя  подробности,  тѣмъ  ярче,  тѣмъ  нагляднѣе  (почти  до 
і  аррикатурности)  становится  это  характерное  политиче¬ 
ское  искусство  для  искусства. 

«Въ  1836  году  томскій  прокуроръ  далъ  знать  губер¬ 
натору,  что  переселившійся  изъ  оренбургской  губерніи 
въ  1825  году  и  причисленный  къ  деревнѣ  Аѣ  крестья¬ 
нинъ  Абабковъ  привезъ  съ  собою  человѣка,  коего  ложно 
выдаетъ  за  отца  своего  Варѳоломея,  и  что  этотъ  мнимый 
Варѳоломей  проживаетъ  гдѣ-то  въ  лѣсныхъ  горахъ,  куда 
для  богомолья  приходятъ  къ  нему  какіе-то  другіе  люди, 
затѣмъ  неизвѣстно  куда  скрывающіеся»  *).  Разумѣется, 
государственная  власть  обезпокоилась  и  стала  искать. 
«Нашли  его  въ  избушкѣ,  въ  50  верстахъ  отъ  деревни», 
затѣмъ  нашли  еще  болѣе  грозную  опасность  для  суще¬ 
ствовавшаго  соціальнаго  строя  въ  лицѣ  раскольника  Паисія, 

*)  Д.  Н.  Бѣликовъ.  Томскій  расколъ,  73.  (Извѣстія  Импер. 
Томск.  Универе,  за  1901  годъ,  кн.  18-я). 
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«устроившаго  себѣ  помѣщеніе  въ  кедровомъ  дуплѣ,  среди 
неприступныхъ  скалъ»,  гдѣ  ни  онъ  никого,  ни  его  никто 
не  видѣлъ... 

Этотъ  образъ  могущественнѣйшей  въ  мірѣ  власти, 
считающей  для  себя  непереноснымъ,  чтобы  въ  кедровомъ 
дуплѣ  среди  неприступныхъ  сибирскимъ  скалъ  отъ  нея 
спрятался  раскольникъ,  и  просовывающей  за  нимъ  туда 
«государственный  мечъ» — этотъ  образъ,  при  всей  своей 
каррикатурности,  замѣчательно  ярко  символизируетъ  внут¬ 
ренній  смыслъ  разсматриваемыхъ  явленій.  Этотъ  внутрен¬ 
ній  смыслъ — соціальная  безцѣльность — въ  подобныхъ  слу¬ 
чаяхъ  заслоняетъ  въ  глазахъ  изслѣдователя  другую  лю¬ 
бопытную  черту,  присущую  «психологіи»  описываемыхъ 
Фактовъ:  безграничную  и  наивную  вѣру  во  всемогущество 
насилія,  въ  возможность  гдѣ  угодно  и  когда  угодно  пу¬ 
стить  эту  панацею  въ  ходъ,  ибо  то,  что  разсказываетъ 
въ  своихъ  «Письмахъ  о  Россіи»  Молпнари  о  губерна¬ 
торѣ,  просвѣщавшемъ  язычниковъ,  характерно  не  для 
страны,  а  для  историческаго  Фазиса,  переживавшагося 
въ  разное  время  всѣмъ  европейскимъ  континентомъ:  **) 
«хотятъ-ли  знать,  какъ  понимаются  религіозные  вопросы 
нѣкоторыми  высшими  сановниками?  Вотъ  досшвѣрныгі 
анекдотъ,  который  позволитъ  объ  этомъ  судить.  Въ  цар¬ 
ствованіе  Николая  I,  былъ  посланъ  управлять  западною 
Сибирью  одинъ  почтенный  нѣмецъ,  ультра-Формалистъ, 
каковымъ  и  долженъ  быть  всякій  добрый  нѣмецъ.  Узнавши, 
что  язычество  еще  существуетъ  въ  его  губерніи,  онъ 
почелъ  долгомъ  своимъ  его  искоренить.  Прежде  всего  онъ 
произвелъ  разслѣдованія  о  состояніи  язычества  и  поло¬ 
женіи  язычниковъ.  Это  разслѣдованіе  ему  показало,  что 
не  только  каждое  племя  имѣло  своихъ  особыхъ  боговъ, 
но,  также,  что  одно  племя  имѣло  ихъ  больше,  другое 

**)  І-.еМгез  зиг  Іа  Киззіе.  раг  М.  О.  сіе  Моііиагі  (Рагіз,  18Т7), 
стр.  105. 
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меньше.'  Онъ  началъ  съ  прекращенія  этой  недопустимой 
анархіи,  путемъ  приведенія  язычества  къ  единообразію. 
Съ  этою  цѣлью  онъ  издалъ  приказъ,  устанавливающій 
каталогъ  оффиціальныхъ  боговъ,  которыхъ  разрѣшалось 
почитать,  при  исключеніи  всѣхъ  прочихъ  боговъ.  Таковъ 
былъ  первый  шагъ  къ  прогрессу;  но  этого  было  недоста¬ 
точно.  Дѣло  шло  о  привлеченіи  мало-по-малу  язычниковъ 
въ  лоно  православной  церкви.  Какъ  поступить?  Между 
идолопоклонствомъ,  даже  регламентированнымъ  и  едино¬ 
образнымъ,  и  православіемъ  разстояніе  было,  положи¬ 
тельно,  слишкомъ  велико.  Сразу  его  перешагнуть  было 
невозможно.  Требовалась  переходная  ступень.  Хорошо 
объ  этомъ  подумавши,  нашъ  бюрократъ  пришелъ  къ  за¬ 
ключенію,  что  онъ  разрѣшилъ  дѣло,  и  обратился  къ  пра¬ 
вительству  съ  длиннымъ  мемуаромъ,  въ  которомъ  дока¬ 
зывалъ  необходимость  постепенно  обращать  язычниковъ 
въ  христіанство,  путемъ  предварительнаго  ихъ  обраще¬ 
нія...  въ  магометанство.  Не  было-лн  разрѣшеніе  этой  за¬ 
дачи  столь  же  ново,  какъ  и  прекрасно,  и  не  свидѣтель- 
ствовало-ли  оно  лишній  разъ  о  наивной  вѣрѣ  бюрокра¬ 
тіи  въ  свою  врожденную  способность  разрѣшать  всякаго 
рода  вопросы,  вплоть  до  вопросовъ  религіозныхъ?»  Та¬ 
кимъ  вопросомъ  кончаетъ  Молинари  свое  повѣствованіе 
о  губернаторѣ  съ  апостольскими  тенденціями  *).  Но  точ¬ 
нѣе,  —  это  вѣра  во  всеобщую  приложимость  и  пригод¬ 
ность  насилія,  соединенная  съ  Фатальной  необходимостью 
для  власти,  незнающей  препонъ,  бросаться  всюду,  ища 
точекъ  приложенія  своей  силы. 

IV. 

Не  выходя  изъ  области  «внутренней  политики»,  мы 
могли  бы,  и  помимо  религіозныхъ  преслѣдованій,  указать 

*)  Не  его-лп  назвалъ  Герценъ  «равноапостольнымъ  нѣмцемъ?» 
Мы  не  нашли  этой  замѣтки,  которую  знаемъ  лишь  по  заглавію. 
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на  цѣлыя  категоріи  Фактовъ,  подтверждающія  высказан¬ 
ную  выше  мысль.  Но  мы  перейдемъ  теперь  къ  другому 
порядку  явленій,  иллюстрирующихъ  саморазрушительную 
работу  абсолютизма,  когда  онъ  превратился  въ  особый 
надъ  -  общественный  организмъ.  Ничто  такъ  эту  рабо¬ 
ту  не  характеризуетъ,  какъ  предпріятія  и  авантюры  воен¬ 
но-дипломатическаго  свойства. 

Абсолютная  власть  часто  предпринимала  наступатель¬ 
ныя  войны  тогда,  когда  это  требовалось  въ  интересахъ 
пріобрѣтенія  нужной  населенію  территоріи,  или  для  уп¬ 
роченія  и  усиленія  возникающей  торговопромышленной 
дѣятельности,  или  для  обезпеченія  такимъ  путемъ  госу- 
сударства  отъ  грозящаго  въ  будущемъ  удара.  Такія  вой¬ 
ны,  обыкновенно,  и  получали  характеръ  «національныхъ», 
и  цѣлесообразность  ихъ  съ  точки  зрѣнія  государственна¬ 
го  благосостоянія  или,  хотя  бы  съ  точки  зрѣнія  нуждъ 
опредѣленныхъ  классовъ,  бывала  вполнѣ  доступна  обще¬ 
ственному  сознанію.  Такого  рода  войны,  конечно,  должны 
быть  совершенно  устранены  отъ  нашего  разсмотрѣнія. 
Точно  также  мы  здѣсь  не  коснемся,  пока,  и  другого  рода 
войнъ,  которыми  пестрятъ  анналы  исторіи  абсолютныхъ 
правительствъ:  войнъ,  предпринимавшихся  для  такъ  назы¬ 
ваемаго  «отвлеченія  вниманія»  общества  отъ  внутреннихъ 
дѣлъ  (въ  родѣ  войнъ  Наполеона  III  п  тому  подобныхъ).  О 
такого  рода  предпріятіяхъ  придется  говорить,  когда  рѣчь 
будетъ  идти  о  самооборонѣ  абсолютизма.  Здѣсь  же  насъ 
интересуютъ  тѣ  войны,  которыя  предпринимались  абсо¬ 
лютизмомъ  рѣшительно  безъ  всякой  нужды,  какъ  для  го¬ 
сударства,  такъ  и  для  него  самого. 

Противорѣчивъ- ли  самое  утвержденіе,  что  были  мы¬ 
слимы  такія  войны,  основному  нашему  воззрѣнію  па  за¬ 
висимость  политическихъ  Феноменовъ  отъ  соотношеній 
соціальныхъ  классовъ  въ  данной  націи?  Не  противорѣ¬ 
чивъ  нисколько.  Подобныя  войны  имѣли  непосредственною 
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причиною  своею  психологическія  свойства  абсолютизма, 
о  которыхъ  выше  шла  рѣчь;  а  возможны  онѣ  были  пото¬ 
му,  что  соціально-экономическія  условія  общества  въ  дан¬ 
ный  историческій  моментъ  допускали  не  только  безпре¬ 
пятственное  существованіе  абсолютизма,  но  и  давали  ему 
нестѣсняемый  просторъ  для  проявленія  этихъ  его  психо¬ 
логическихъ  свойствъ.  Опредѣленная  классовая  структура 
общества  детерминируетъ  лишь  возможность  того  «одно¬ 
кратнаго  и  индивидуальнаго»,  какимъ,  по  мнѣнію  Риккер- 
та,  является  всегда  всякое  историческое  событіе;  но  зрі- 
гііиз  тоѵепз,  который  обусловливаетъ  неизбѣжность  это¬ 
го  или  однороднаго  событія,  есть  сила  производная,  хотя, 
въ  конечномъ  счетѣ,  и  вытекающая  изъ  того  же  источ¬ 
ника,  то-есть  изъ  соціально-экономической  структуры 
данной  среды.  Эта  психологическая  производная  сила,  въ 
данномъ  случаѣ,  —  и  есть  то  состояніе  абсолютизма,  уже 
отслужившаго  свою  историческую  службу,  но  еще  не 
отправленнаго  въ  отставку,  которое  не  позволяетъ  ему  не 
растрачивать  самымъ  хищническимъ  образомъ  накоплен¬ 
ный  раньше  капиталъ. 

Іѣногда  эти  военно-дипломатическія  конвульсіи  абсолю¬ 
тизма  получали  видъ  стремленія  къ  европейской  гегемоніи 
(какъ  это  было,  напр.,  во  второй  половинѣ  царствованія 
Людовика  ХІУ),  иногда  онѣ  никакого  вида  не  получали, 
а  такъ  н  оставались  откровенными  капризами  двора  (какъ 
зто  было  при  Людовикѣ  XV  и  его  Фавориткахъ),  иногда, 
наконецъ,  онѣ  являлись  міру  въ  качествѣ  «великодуш¬ 
ныхъ»  попытокъ  спасти  угрожаемый  принципъ,  выру¬ 
чить  «сосѣда»  пт.  п.  Тутъ  область  примѣровъ  и  иллю¬ 
страцій,  вообще,  ограничена,  ибо  роскошь  подобныхъ 
проявленій  силы  могъ  себѣ  позволить,  по  самому  суще¬ 
ству  дѣла,  не  всякій  абсолютизмъ,  а  лишь  такой,  кото¬ 
рый  водворился  въ  могущественномъ  національномъ  орга¬ 
низмѣ. 
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Собственно  внѣшняя  схема  такой  политики  сводилась, 
обыкновенно,  въ  конечномъ  счетѣ,  къ  тому  ироническому 
опредѣленію,  которое  Вольтеръ  далъ  исторіи  крестовыхъ 
походовъ:  «государи,  послѣ  ограбленія  своихъ  королевствъ, 
съ  цѣлью  выкупить  страну,  которая  никогда  имъ  не  при¬ 
надлежала,  окончательно  разоряли  свои  земли  уже  для 
личнаго  своего  выкупа  *).  Иногда  могли  быть  удачны 
отдѣльные  періоды  этихъ  войнъ,  но,  вообще  говоря,  уда¬ 
ча  тутъ  являлась  исключеніемъ  и,  во  всякомъ  случаѣ, 
къ  прочнымъ  результатамъ  не  приводила.  Мы  не  будемъ 
останавливаться  на  причинахъ  этихъ  неудачъ,  разбирать, 
играла -л и  тутъ  главную  роль  апатія  солдатъ,  которыхъ 
вели  на  бойню  по  непонятнымъ  для  нихъ  соображеніямъ, 
или  органическая  неспособность  абсолютизма  въ  разби¬ 
раемый  періодъ  его  жизни  создать  и  поддержать  на  тре¬ 
буемой  высотѣ  сложную  и  дѣеспособную  военную  маши¬ 
ну,  или  еще  иныя  какія-либо  причины.  Достаточно  ука¬ 
зать  на  результатъ,  почти  всегда,  но  не  всегда  наносив¬ 
шій  серьезный  ударъ  моральному  и  матеріальному  пре¬ 
стижу  иниціаторовъ  подобныхъ  войнъ.  Вся  Французская 
внѣшняя  политика  за  шестидесятилѣтнее  царствованіе 
Людовика  ХУ  (особенно  же  со  времени  королевскаго  со¬ 
вершеннолѣтія)  была  почти  сплошной  безсмыслицею.  Не¬ 
нужныя  и  нелѣпыя  войны  съ  Англіей,  еще  болѣе  нелѣпое 
вмѣшательство  въ  семилѣтнюю  войну,  неумѣлая  и  неу¬ 
дачная  оппозиція  политикѣ  Екатерины  II — все  это  именно 
и  было  тѣмъ  стихійно  расточительнымъ  пожираніемъ 
ранѣе  накопленнаго  капитала,  о  которомъ  мы  говорили 
раньше.  Абсолютизмъ  въ  свое  время  создавался  и  крѣпъ 
на  внѣшнихъ  войнахъ,  и  на  нихъ  же  въ  разсматриваемый 
періодъ  обнаруживалъ  яснѣе  всего  свою  истинную  дрях¬ 
лость,  прикрытую  обманчивою  репутаціею  силы  и  бод- 

*)  Вісйоппаіге  рЫІозорЪщие,  слово  «РапаЙзте»  (нзд.  185"?  г.,  т. 
V,  стр.  562). 
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ростп;  и  нерѣдко  война,  начатая  абсолютизмомъ  какъ  бы 
отъ  избытка  силы,  кончалась  такимъ  крахомъ,  который 
открывалъ  собою  періодъ  агоніи.  Тутъ  давно  существо¬ 
вавшій  въ  скрытомъ  видѣ  Фактъ  разомъ  переходилъ  въ 
сознаніе  и  абсолютистскихъ  верховъ,  и  всѣхъ  окружаю¬ 
щихъ:  соціальная  опасность  строя  обнаруживалась  въ 
одно  время  съ  его  слабостью,  и  иногда  это  влекло  за 
собою  предъявленіе  накопившихся  счетовъ.  Но  чаще 
внѣшнія  войны  не  имѣли  столь  непосредственно  рѣшаю¬ 
щаго  значенія  и  только  становились  однимъ  изъ  самыхъ 
внушительныхъ  и  крѣпкихъ  звеньевъ  въ  той  цѣпи,  кото¬ 
рая  медленно,  но  съ  Фатальною  неуклонностью  обвива¬ 
лась  вокругъ  абсолютизма,  чтобы  его  задушить  въ  мо¬ 
ментъ  развязки  борьбы.  Войны  Людовика  XV  отозва¬ 
лись  впослѣдствіи,  когда  насталъ  тотъ  «потопъ»,  о  кото¬ 
ромъ,  по  преданію,  такъ  весело  говорилъ  старый  ко¬ 
роль  . 

Русскій  правительственный  организмъ  достигъ  куль¬ 
минаціи  своего  могущества  къ  концу  царствованія  Ека¬ 
терины  II,  и  затѣмъ,  послѣ  нѣкотораго  перерыва,  этотъ 
моментъ  для  него  повторился  послѣ  низложенія  Наполеона 
I.  Русское  правительство  екатерининскихъ  временъ  было 
правительствомъ  классовымъ,  дворянскимъ  по  преимуще¬ 
ству,  но  этотъ  свой  характеръ  оно  въ  слѣдующую  эпоху 
стало  утрачивать,  хотя  и  не  сразу,  а  постепенно.  Но 
организмъ,  уже  начинавшій  жить  своею  совсѣмъ  особою, 
самодовлѣющею  жизнью,  уже  становился  надъ-обществен- 
нымъ,  уже  не  упускалъ  при  случаѣ  подчеркнуть  своіі 
взглядъ  на  всѣ  сословія,  какъ  на  нѣчто,  имѣющее,  такъ 
сказать,  лишь  пьедестальное  значеніе.  Павелъ  Петровичъ 
заявлялъ,  что  у  него  знатенъ  тотъ,  на  кого  онъ  смотритъ, 
и  до  тѣхъ  поръ,  пока  онъ  на  него  смотритъ.  «Вы  видите, 
дѣти,  что  съ  людьми  слѣдуетъ  обходиться,  какъ  съ  соба- 
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нами»,  внушалъ  Павелъ  своимъ  дѣтямъ*),  и  безпристра¬ 
стный  историкъ  всегда  признаетъ,  что  тутъ  слово  рѣдко 
расходилось  съ  дѣломъ,  и  что  это  специфическое  «урав¬ 
неніе»  дворянства  съ  прочими  классами  общества  прово¬ 
дилось  довольно  усердно  на  основѣ  высказаннаго  Павломъ 
государственнаго  принципа.  Въ  теченіе  всей  первой  поло¬ 
вины  XIX  вѣка  русское  правительство  не  можетъ  быть 
названо,  съ  полною  точностью,  представительствомъ  дво¬ 
рянскихъ  интересовъ,  потому  что  надъ-общественный 
его  характеръ  становился  все  рельефнѣе. 

Но  разобщенность  между  отдѣльными  соціальными 
группами  была  такъ  велика,  отсутствіе  какой  бы  то  ни 
было  организаціи  среди  угнетенныхъ  классовъ  —  столь 
полнымъ,  разбросанность  населенія  такъ  мѣшала  подго¬ 
товкѣ  къ  борьбѣ,  земля  до  такой  степени  являлась  подав- 
ляюще-преобладавшей  Формою  капитала,  общій  уровень 
матеріальной  и  умственной  культуры  былъ  такимъ  низ¬ 
кимъ,  что  строй  могъ  себя  чувствовать  спокойнымъ.  Онъ, 
собственно,  не  былъ  силенъ,  но  онъ  не  былъ  аттакуемъ 
ни  изнутри,  ни,  до  Крыма,  извнѣ;  а  это  обстоятель¬ 
ство,  субъективно,  въ  сознаніи  правившихъ  круговъ, 
вполнѣ  компенсировало  отсутствовавшую  въ  самомъ  дѣлѣ 
силу. 

Что  внѣшняя  политика  этого  періода  расходилась  очень 
часто  съ  прямыми  или  косвенными  интересами  Россіи, 
это  признаютъ  теперь,  кажется,  всѣ  мало-мальски  без¬ 
пристрастные  историки;  многіе  (напр.,  Шильдеръ)  даже 
расширяютъ  хронологически  этотъ  періодъ,  но  мы  тутъ 
остановимся  лишь  на  эпохѣ,  начавшейся  пушечною  паль¬ 
бою  на  Сенатской  площади  и  кончившейся  пушечною 
пальбою  у  Малахова  кургана. 


*)  Ѵоиз  ѵоуех,  тез  епЛігНз,  9и’і1  Гаиі  ігаііег  Іез  Ьоттез,  сотте 
Іез  сЬіепз.  См.  Шильдеръ,  «Павелъ  I»,  стр.  249. 
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Прежде  всего  необычайная  дѣятельность  бросается 
въ  глаза  при  изученіи  исторіи  россійской  дипломатіи  въ 
эту  эпоху.  Врагъ  режима  Герценъ  отмѣчаетъ,  что  никогда 
русское  правительство  не  было  столь  поглощено  чужими 
дѣлами,  никогда  не  давало  столько  совѣтовъ,  такъ  во  все 
не  вмѣшивалось.  Другъ  режима  (и  отчасти  авторъ  «совѣ¬ 
товъ»)  граФЪ  Нессельроде,  министръ  иностранныхъ  дѣлъ, 
въ  теченіе  всего  періода,  по  существу  совершенно  согла¬ 
сенъ  въ  этомъ  вопросѣ  съ  Герценомъ.  Никогда  не  пой¬ 
метъ  психологію  тѣхъ  явленій,  о  которыхъ  у  насъ  идетъ 
рѣчь,  тотъ,  кто  полѣнится  прочесть  произведеніе  пера 
этого  маленькаго  стараго  куртизана,  помѣченное  20-го 
ноября  1850  г.  Это  —  Французская  записка,  написанная 
тою  изящнѣйшею  прозою,  какою  владѣли  съ  такимъ  ис¬ 
кусствомъ  дипломаты  до-бисмарковскаго  періода,  и  пред¬ 
ставленная  граФОмъ  Нессельроде  Николаю  Павловичу  по 
поводу  исполнившагося  двадцатипятилѣтія  царствованія. 
Почтительный  восторгъ  проникаетъ  всю  записку,  имѣю¬ 
щую  цѣлью  вкратцѣ  охарактеризовать  политику  Россіи 
съ  1825  года  по  1850.  Вотъ  небольшія  изъ  нея  вы¬ 
держки  *). 


*)  ...ВіепШ  (Зе.з  ЪоиІеѵегзетпепРз  атепёз  еп  1890  раг  Іа  сРиНе  сіе 
Іа  Ьгавсііе  аіпёе  Дез  ВоигЬопз  опГ  оиѵегР  ипе  рёгіосіе  поиѵеііе  а  Іа 
роШщие  сіе  ѴоГге  Мсцезіё.  Из  опР  ітргітё  а  зоп  гё°-пе  1е  ѵегіРаЫе 
сІіагасРёгещиі  1е  сіізйпщіега  сіапз  Гаѵепіг.  А  Іа  зиіРе  Цез  сез  гёѵоіи- 
Ріопз,  еііе  езР  сіеѵепие  роиг  1е  топсіе  1е  гергезепРапР  сіе  Гісіёе  топаг- 
сЬЦие,  1е  зоиРіеп  Оез  ргіпсірез  сі’огсіге  еР  1е  (РёГепзеиг  ітрагРіаІ  сіе 
ГедиІіЬге  Еигорёеп.  Маіз  сісз  ІаЪогіеих  еЯогРз,  ипе  ІиРРе  запз  сеззе 
гепаіззапРе  ёРаіепР  аРРасІіёз  а  се  поЫе  гоіе...  Ьа  НоПапсРе  ёРаіР  заегі- 
Гіёе,  сіапз  зоп  сопШР  аѵес  іез  Бві^ез  а  ГехРгёте  рагРіаІіРё  Не  Іа  Ргап- 
се  еР  сіе  Г  АвдІеРегге.  8і  поРге  ё1оі;>петепР  ^ёо"гар1прие  ер  Іа  РітісПРё 
<1е  поз  аШёз  п’опР  таІІіеигеизетепР  раз  регтіз  ди’еііе  сопзегѵаР  Іа 
роззеззіоп  іпРасРе  Йез  ргоѵіпсез  диі  ГогтаіепР  7 асііз  аѵес  еііе  1е  Воуаи- 
те  Оез  Рауз- Раз,  ап  тоіпз  Гарриі  сіе  ѴоРге  МадезРё  еР  зоп  іпзізРапсе 
ёпего-іеріе  опр-ііз  зегѵі  а  оЪРешТ  ап  гоі  теіііеигез  сопсІіРіопз  РеггіРо- 
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«...  Вскорѣ  перевороты,  вызванные  въ  1830  году  па¬ 
деніемъ  старшей  линіи  Бурбоновъ,  открыли  новый  періодъ 
въ  политикѣ  Вашего  Величества.  Они  придали  царствова¬ 
нію  Вашего  Величества  истинный  характеръ,  который  въ 
грядущемъ  будетъ  его  отличать.  Вслѣдствіе  этихъ  рево¬ 
люцій  Ваше  Величество  сдѣлались  для  міра  представи¬ 
телемъ  монархической  идеи,  поддержкою  принциповъ  по¬ 
рядка  и  безпристрастнымъ  защитникомъ  европейскаго 
равновѣсія.  Но  многотрудныя  усилія,  но  безпрерывно 
возобновляющаяся  борьба  были  связаны  съ  этою  благо¬ 
родною  ролью...»  Нессельроде  самую  значительную  и  ха¬ 
рактерную  часть  именно  и  отводитъ  благородной  роли, 
такъ  что  передъ  читателемъ  Россія  и  ея  интересы  отхо¬ 
дятъ  куда-то  даже  не  просто  на  второіі  планъ,  а  совсѣмъ  въ 
даль  и  мракъ.  Заботы  о  томъ,  чтобы  пагубные  принципы 
гдѣ-нибудь  на  краю  свѣта  не  восторжествовали,  явствен¬ 
но  предстаютъ  въ  видЬ  главныхъ  движущихъ  пружинъ. 
Даже  тихая  грусть  по  тому  поводу,  что  «географическая 
отдаленность»  не  позволила  Россіи  поддержать  голландскаго 
короля  въ  борьбѣ  съ  бельгійскими  мятежниками,  до  такой 
степени  звучитъ  въ  тонъ  всему  краснорѣчію  русскаго 
канцлера,  что  какъ-то  уже  и  въ  голову  не  придетъ  есте¬ 
ственный  вопросъ:  а  какое  было  Россіи  дѣло  до  голланд¬ 
скаго  короля  и  бельгійскихъ  мятежниковъ?  Тутъ  психологія 
совсѣмъ  особая,  тутъ  роскошь  Фантазіи  въ  политикѣ,  да¬ 
леко  превосходящая  всякія  «объявленія  войны  тиранамъ»,, 
о  которыхъ  шла  рѣчь  въ  эпоху  Конвента. 

гіаіез  аііедё  роібз  без  зез  засгіГісез  рёсипіаігез,  тобііте  се  ^ие  Іез  сіаи- 
зез  ци’оп  ѵоиіаіі  Іиі  ітрозег  ргёзеіПаіеіП  бе  {гор  опёгеих  роиг  зез 
іпіегёіз  Ппапеіегз  еі  сопппегсіаих. 

Рагіоиі  ой  сішпссіаіспі  Іез  ігбпез,  ой  Іа  зосіеіё  іѣхпёс  рёсйіззаИ 
зокз  ѴсГСоП  сіез  ііосігіпсз  зиЬѵсгзіѵез,  1с  Ъгаз риіззапі  сіе  Ѵоігс  Ма^сзіё 
зс  (агі  йеѵіпег  си  зспігг. 

Записка  цѣликомъ  была  напечатана  въ  «Русской  Старинѣ»  и. 
перепечатана  въ  V  томѣ  ТгейзсЬке  («БеіПзсЬе  <  езсІіісІДе»). 
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Когда  въ  Петербургъ  пришли  первыя  извѣстія  о  про¬ 
возглашеніи  во  Франціи  республики  въ  1848  году, 
государь  сказалъ  гвардейскимъ  Офицерамъ,  чтобы  они 
сѣдлали  коней.  Это  первое  намѣреніе  смѣнилось  выжи¬ 
даніемъ,  по  мѣрѣ  того,  какъ  революція  охватывала  весь 
континентъ.  Затѣмъ,  усмиреніе  іюньскаго  возстанія  ра¬ 
бочихъ  въ  Парижѣ  до  такой  степени  понравилось  Нико¬ 
лаю  I,  что  отношеніе  его  къ  Франціи  перемѣнилось.  Лю¬ 
бопытно,  что  на  него  произвелъ  особенно  отрадное 
внечатлѣніе  такой  совершенно  побочный  Фактъ,  какъ 
генеральскій  чинъ  усмирителя*).  Сейчасъ  же  канцлеру 
Нессельроде  было  приказано  написать  любезнѣйшее  пись¬ 
мо,  которое  Киселевъ  и  вручилъ  генералу  Кавеньяку. 
Затѣмъ  начались  чрезвычайно  ласковыя  отношенія  къ 
Французскому  послу, — тогда  какъ,  напр.,  втеченіе  все¬ 
го  царствованія  Луи-Филиппа  Николай  I,  а  за  нимъ  и 
весь  петербургскій  свѣтъ,  упорно  «не  замѣчали»  Фран¬ 
цузское  посольство,  на  томъ  основаніи,  что  Луи-Филиппъ 
—  «король  баррикадъ»,  принялъ  корону  изъ  рукъ  іюль¬ 
ской  революціи  и  т.  д.  Но  эта  внезапная  милость  къ 
Франціи  была  вновь  положена  на  гнѣвъ,  когда  Луи-Напо¬ 
леонъ  Бонапартъ  захватилъ  престолъ.  Казалось  бы,  съ 
точки  зрѣнія  торжества  «принциповъ»,  лучше  ничего  и 
пожелать  нельзя  было,  но  нѣтъ:  согласно  договорамъ 
1814 — 15  гг.  Бонапарты  не  имѣли  правъ  на  Француз¬ 
скій  престолъ,  а  посему  возстановленіе  имперіи  одобренія 
и  не  получило.  Начались  взаимныя  колкости**),  замѣна 

*)  Е’Етрегеш-  риі,  аѵагН  іоиі,  ёіаіі  ип  зоЫа!;,  ІиЬ  і'іаііё  сіе  се  сріе 
ГапагсЫе  аѵаіѣ  ёіё  ѵаіпсие  раг  Гагтёе  еі  Іа  зосіёіё  заиѵёе  раг  ип 
^ёпёгаі.  А  Гіпзіапѣ  іі  зе  ргіі  сіе  зутраііііе  роиг  1е  рёпёгаі  Саѵаіщэас 
Чиі  ѵепаіі  (Зе  ІгіотрЬег  сіе  І'етеиіе  еі  іі  ѵіпѣ  а  1е  ГёНсіѣег.  См.  Есі- 
топсі  Иар&і,  «Ь’Етрегеиг  №со!аз  I  еі  Іа  сіеихіете  КёриЫщие  ігап- 
саізе»,  стр.  11  (Рагіз,  1898). 

**)  о  первомъ  періодѣ  отношеній  къ  Наполеону  ІН  можно  при¬ 
вести  слова  Флеровскаго,  какъ  вполнѣ  точныя:  «Наполеонъ  III  въ 
Паденіе  абсолютизма.  7 


98 


Е.  Т  А  Р  Л  Е 


обычнаго  «топ  сііег  ігёге»  обращеніемъ:  «топ  Ъоп  аті», 
безъ  всякой  нужды  обострялись  отношенія  съ  могуще¬ 
ственною  державою,  и  ко  времени  столкновенія  съ 
Турціей  страшнѣйшій  изъ  союзныхъ  враговъ  былъ 
для  Россіи  окончательно  приготовленъ  ея  же  собственною 
«принципіальною»  дипломатіею. 

Но  если  по  отношенію  къ  первоклассной  военной  дер¬ 
жавѣ  можно  было  очень  долго  позволять  себѣ  капризы, 
внезапности  и  неожиданности,  если  отношенія  къ  Фран¬ 
ціи  за  весь  этотъ  долгій  періодъ  обусловливались  въ  каж¬ 
дый  данный  моментъ  не  интересами  Россіи,  а  внутрен¬ 
ними  дѣлами  Французскаго  государства,  до  которыхъ 
Россіи  не  было  ни  малѣйшаго  основанія  касаться,  если 
эта  политика  только  къ  самому  концу  періода  принесла 
свои  горькіе  плоды,  то  относительно  другихъ  менѣе  важ¬ 
ныхъ  и  сильныхъ  державъ  подобное  принципіальное  пове¬ 
деніе  было  тогда  совсѣмъ  безопасно,  —  и  иногда  даже 
(какъ  въ  1849  году)  увѣнчивалось  тріумфомъ.  Нужно,  кста¬ 
ти,  по  поводу  1849  года  отмѣтить,  что  военное  свое  выступ¬ 
леніе  режимъ  на  этотъ  разъ  счелъ  долгомъ  какъ  бы 
оправдывать  чѣмъ-то  въ  родѣ  нуждъ  государственныхъ: 
венгровъ  надо  было  усмирить  на  всякій  случай,  чтобы 
со  временемъ  и  поляки  не  взбунтовались  и  т.  п.  Но  все 
это  выходило  весьма  сбивчиво.  Интересно,  что,  впрочемъ, 
этотъ  послѣдній  мотивъ  упоминался  не  на  первомъ  планѣ. 
Ботъ  что  сказалъ  Николай  по  поводу  венгерскаго  похода 
Французскому  послу  Ламорисьеру:  «Не  думайте,  чтобы 
я  хотѣлъ  защищать  поведеніе  Австріи  въ  этомъ  дѣлѣ. 
Она  нагромоздила  самыя  серьезныя  ошибки  однѣ  на  дру- 


его  глазахъ  былъ  блудный  сынъ,  который  стремится  исправиться. 
Онъ  относился  къ  нему  высокомѣрно,  покровительственно,  считалъ 
себя  вправѣ  читать  ему  наставленія,  порицалъ  его,  наир.,  за  кон¬ 
фискацію  имуществъ  Людовика-Филиппа».  Потомъ  отношенія  стали 
еще  хуже. 


ПАДЕНІЕ  АБСОЛЮТИЗМА 


99 


гія.  Но  въ  конечномъ  счетѣ  она  допустила  наводненіе 
Венгріи  самыми  субверсивными  ученіями.  Правительство 
въ  Венгріи  попало  въ  руки  людей  безпорядка,  а  они  приз¬ 
вали  къ  себѣ  на  помощь  поляковъ.  Это  было  возстаніе  у 
моихъ  дверей,  обезпеченное  убѣжище  для  тѣхъ,  кто 
хотѣлъ  бы  сѣять  возстаніе  у  меня.  Нужно  было  его  по¬ 
тушить  или  постоянно  быть  имъ  угрожаемымъ»*).  Уже 
изъ  этихъ  словъ  видно,  что  Николай  не  боялся  непосред¬ 
ственнаго  возстанія  въ  Польшѣ,  и  что  прежде  всею  онъ 
думалъ  о  гибельныхъ  лжеученіяхъ,  коимъ  отдана  на 
жертву  Венгрія.  Окончательно  эта  мысль  торжествуетъ  въ 
словахъ  Николая  I,  обращенныхъ  къ  тому  же  Іамо- 
рисьеру  15-го  августа  1849  года  послѣ  полученія  извѣстія 
о  побѣдѣ  Людерса  надъ  Бемомъ:  «Генералъ,  дѣло,  изъ-за 
котораго  мы  только-что  сражались,  есть  то  самое ,  за 
которое  бились  вы  въ  іюнѣ  прошлаго  года\  противъ  анархіи 
и  демагогіи  боролись  мы»  **).  Здѣсь,  въ  терминахъ,  рѣ¬ 
шительно  ничего  не  оставляющихъ  желать  въ  смыслѣ 
ясности  и  откровенности,  борьба  русскихъ  войскъ  про¬ 
тивъ  венгровъ  приравнивалась  къ  борьбѣ  Французскихъ 
войскъ  противъ  парижскихъ  рабочихъ  въ  іюнѣ  1848  го¬ 
да,  и  заявлялось,  что  вся  эта  война  была  предпринята 
для  подавленія  торжествовавшихъ  въ  Венгріи  политиче¬ 
скихъ  принциповъ,  антипатичныхъ  русскому  правитель¬ 
ству.  Спустя  пять  лѣтъ  «спасенная»  вѣнская  бюрократія 
въ  мрачный  Финальный  моментъ  Николая  заняла  явно¬ 
враждебную  и  сильно  повредившую  Россіи  позицію,  а 
венгры  открыто  выражали  тогда  же  по  этому  поводу  свой 
полный  восторгъ.  Вотъ  на  какой  почвѣ,  впервые  послѣ 
усмиренія  1849  года,  произошло  минутное  «единеніе  меж- 

*)  См.  ВарзЬ,  1.  с.,  стр.  13. 

**)  Оёпёгаі,  Іа  саизе  роиг  ^иеііе  поиз  ѵепопз  сіе  сотЪаЦге  езі 
ееііе  роиг  ^иеііе  ѵоиз  ѵоиз  ёіез  ЬаШгз  а  и  тоіз  сіе  Диіи  сіе  Гаппёе 
Цегпіёге;  с'езі  сопіге  ГапагсЫе  еі  с1ета§-още  еріе  поиз  аѵіопз  ІиМё. 
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ду  пастыремъ  и  пасомыми»  въ  габсбургской  монархіи т 
то  единеніе,  о  которомъ  столь  сладостно  пѣли  газетныя 
рептиліи,  аплодировавшія  возстановленію  въ  Венгріи  ста¬ 
раго  порядка  въ  1849  году:  оно  произошло  на  почвѣ  ихъ 
общей  ненависти  къ  Россіи.  Таковы  были  реальныя  по¬ 
слѣдствія  этой  политики.  Въ  видѣ  «реванша»  остались, 
впрочемъ,  слѣды  поэтическіе:  «Прочь,  прочь — австрійска¬ 
го  Іуду  —  отъ  гробовой  его  доски»,  —  восклицалъ  поэтъ 
Тютчевъ  по  поводу  прибытія  австрійскаго  эрцгерцога  во' 
главѣ  депутаціи  на  похороны  Нпколая.  Столь  огорчены 
были  придворные  и  дипломатическіе  круги,  представите¬ 
лемъ  которыхъ  являлся  Тютчевъ,  забвеніемъ  русскихъ 
національныхъ  интересовъ,  обнаруженнымъ  австрійскими 
правительственными  лицами. 


У. 

Мы  въ  этихъ  предварительныхъ,  вводныхъ  замѣткахъ 
только  вскользь  отмѣтили  образчики  того,  что  считала 
своею  задачею  русская  дипломатія  въ  періодъ  Николая  1. 
Въ  общемъ,  она  столь  же  мало  заботилась  въ  эту  эпоху 
объ  оправданіи  своихъ  капризовъ  въ  глазахъ  общества, 
какъ  и  въ  годы  Павла  I,  сегодня  отправлявшаго  въ  Ита¬ 
лію  Суворова  поражать  Французскую  гидру,  а  завтра  за¬ 
мышлявшаго  въ  союзѣ  съ  этою  же  гидрою  изгнать  изъ 
Индіи  англичанъ.  8іс  ѵоіо,  $іс  ^иЪео,  зіі  рго  гаііопе  ѵо- 
Іипіаз,  —  таковъ  былъ  при  Павлѣ  I  и  остался  еще  на 
очень  долгое  время  послѣ  него  принципъ  русской  внѣш¬ 
ней  политики.  Этотъ  самый  принципъ  торжествовалъ  въ 
аналогичныя  эпохи  и  въ  другихъ  государствахъ.  Бэконъ 
былъ  того  мнѣнія,  что  смѣлость  очень  опасна  при  обсуж¬ 
деніи  и  полезна  только  въ  дѣйствіи;  что  при  обсужденіи 
хорошо  видѣть  опасности,  но  при  выполненіи  дѣла  ихъ 
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слѣдуетъ  потерять  изъ  вида,  если  только  онѣ  не  грозятъ 
совсѣмъ  уже  непосредственно.  Вышеуказанная  политика 
грѣшила  не  только  Фантастичностью  и  ненужностью  цѣ¬ 
лей,  которыя  она  себѣ  ставила,  но  именно  безграничною 
«смѣлостью»  при  обсужденіи  способовъ  и  средствъ.  Это 
и  вело  къ  тому,  что  дѣйствительнѣйшими  (въ  смыслѣ 
быстроты  дѣйствія)  предпріятіями,  которыя  абсолютизмъ, 
повинуясь  своей  природѣ,  пускалъ  въ  ходъ  для  собствен¬ 
наго  своего  разрушенія,  были  обыкновенно  предпріятія 
военно-дипломатическія. 

Такъ  тратился  огромный  капиталъ  и  ускорялась  эво¬ 
люція  политическихъ  Формъ.  Но  это  была  лишь  одна  сто¬ 
рона  дѣла:  отмѣченныя  черты  психологіи  абсолютизма 
дѣйствовали  на  него  ослабляющимъ  образомъ,  уменьшали 
въ  будущемъ  его  способность  къ  самооборонѣ,  подтачивали 
тѣ  историческіе  корни,  на  которыхъ  онъ  держался,  разъ¬ 
ясняли  н  демонстрировали  наглядно  всю  степень  опасно¬ 
сти  его  дальнѣйшаго  существованія  для  государства  и  т. 
д.  Тѣмъ  не  менѣе,  никогда  политическія  Формы  не  поги¬ 
бали  только  вслѣдствіе  своей  ненужности,  вредности  и, 
даже,  внутренней  слабости,  а  всегда  для  этого  должны 
были  предъ  ними  еще  предварительно  вырост  новыя 
враждебныя  силы.  Если  же  этого  налицо  не  было,  старое  пра¬ 
вленіе  продолжало  въ  мирѣ  и  тишинѣ  свое  дальнѣйшее  гнію¬ 
щее  существованіе.  Обществовѣдѣніе  имѣетъ  дѣло  съ  такимъ 
необъятнымъ  матеріаломъ,  какъ  вся  человѣческая  жизнь 
въ  ея  прошломъ  и  настоящемъ;  что  же  удивительнаго,  что 
термины  здѣсь  часто  оказываются  недостаточно  точными? 
Мы  уже  имѣли  случай  подчеркнуть,  что  въ  исторіи — поня¬ 
тіе  разложеніе  и  понятіе  гибель  отнюдь  не  совпадаютъ, 
напомнимъ  же  объ  этомъ  снова  и  снова.  Когда  произно¬ 
сится  такая  Фраза:  «данный  режимъ  насквозь  прогнилъ  и 
испортился,  а  ггогпому  не  могъ  не  смѣниться  новымъ, 
свѣжимъ»  н  пр.  и  пр.,  то  можно  утвердительно  сказать, 
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что  это  нс  научное  утвержденіе,  а  словесный  шаблонъ, 
съ  которымъ  истинная  наука  п’а  тіен  іі  і'аіге.  Почему  «не 
могъ  не  смѣниться»?  Только  потому,  что  сгнилъ? 

Дѣло  въ  томъ,  что  къ  исторіи,  гдѣ  такъ  много  стихій¬ 
наго  и  безсознательнаго,  гдѣ  такъ  много  природы  и  такъ 
мало  телеологіи,  до  сихъ  поръ  часто  подходятъ  съ  гото¬ 
выми  прописными  Формулами  даже  тѣ,  которые  считаютъ 
себя  за  тысячу  верстъ  отъ  нихъ.  Такъ  какъ  живой  ор¬ 
ганизмъ,  пораженный  внутренними  недугами,  начавшій 
заживо  разлагаться,  неминуемо  и  скоро  гибнетъ,  то  «зна¬ 
читъ»  такъ  происходитъ  или  должно  происходить  и  съ 
правительственнымъ  строемъ, — подобная  аналогія  (даже 
часто  въ  устахъ  тѣхъ,  которые  давно  и  категорически 
отвергли  методъ  біологическихъ  аналогій)  лежитъ  въ  осно¬ 
вѣ  всѣхъ  подобныхъ  выводовъ.  Африканскіе  царьки  съ 
незапамятныхъ  временъ  продавали  своихъ  подданныхъ  за 
сходную  цѣну;  германскіе  государи  дѣлали  то  же  самое 
въ  XVIII  столѣтіи.  Теперь  африканскіе  царьки  продол¬ 
жаютъ  это  занятіе,  а  германскіе  прекратили.  Но  кто  же 
будетъ  отрицать,  что  существенная  причина,  обусловив¬ 
шая  эту  перемѣну,  заключается  въ  силѣ  сопротивленія, 
обнаружившейся  въ  Германіи  и  не  обнаружившейся  въ 
Африкѣ?  Кто  будетъ  отрицать,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что  аф¬ 
риканскій  строй  можетъ  продолжать  благополучно  гнить 
еще  новую  серію  вѣковъ,  отнюдь  не  разрушаясь  оконча¬ 
тельно  и  не  погибая?  Въ  1782  году  одинъ  наблюдатель 
писалъ  (не  объ  одноіі  Франціи,  но  о  всей  Европѣ):  «Евро¬ 
па  представляется  мнѣ  наканунѣ  ужасной  революціи.  Мас¬ 
са  такъ  испорчена,  что  кровопусканіе  могло  бы  быть  необ¬ 
ходимо»*).  Но,  вѣдь,  «масса»  была  не  менѣе  испорчена 
хотя  бы  въ  эпоху  тридцатилѣтней  войны,  и  однако  никто 
не  говорилъ,  подобно  Форстеру  въ  1779  году:  «Дѣла  не 

“)  8оге1,  Ъ’Еигоре  еі  Іа  гсѵоіиііоп  і'гаі  саізе,  Т,  стр.  103. 
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могутъ  оставаться,  какъ  теперь;  всѣ  симптомы  на  это 
указываютъ».  Симптомы  на  это  указывали  не  потому, 
что  «масса»  была  «испорчена»,  и  не  потому,  что  «строй 
сгнилъ»,  а  потому,  что  въ  концѣ  XVIII  вѣка  было  то, 
чего  не  было  въ  эпоху  тридцатилѣтней  войны;  было  въ  ши¬ 
рокихъ  общественныхъ  классахъ  сознаніе  необходимости 
измѣнить  соціально-политическую  структуру,  мѣшавшую 
ихъ  свободному  матеріальному  и  моральному  развитію,  и 
была  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  увѣренность  въ  достаточныхъ  для 
того  силахъ. 

Возводить  себя  въ  перлъ  созданія  и  въ  законъ  исторіи, 
смотрѣть  на  всякія  попытки  къ  перемѣнѣ,  какъ  на  свя¬ 
тотатство,  свойственно  всякому  слишкомъ  зажившемуся 
въ  свѣтѣ  политическому  строго.  Чаще  всего  въ  это  за¬ 
блужденіе  впадалъ  абсолютизмъ,  но  случалось  это  н  съ 
конституціоннымъ  порядкомъ.  Напримѣръ,  ганзардовское 
собраніе  парламентскихъ  дебатовъ  даетъ  читателю,  про¬ 
сматривающему  его  за  1817 — 1832  гг.,  много  курьезныхъ 
образчиковъ  того,  съ  какимъ  восхищеніемъ  противники 
парламентской  реформы  въ  Англіи  говорили  о  достоин¬ 
ствахъ  старыхъ,  предназначенныхъ  къ  сломкѣ,  поряд¬ 
ковъ,  которые  на  всякій  непредубѣжденный  взглядъ  явля¬ 
лись  глумленіемъ  надъ  здравымъ  смысломъ.  Любопытно 
также,  что  господствующіе  слон,  въ  какія  бы  разнообраз¬ 
ныя  политическія  Формы  ни  было  облечено  ихъ  владыче¬ 
ство,  охотно  при,  всякомъ  случаѣ,  адресуютъ  «низшіе» 
классы  къ  ІІровидѣнію,  когда  рѣчь  заходитъ  о  невыно¬ 
симой  пхъ  нуждѣ.  Послѣ  1812  года  петербургская  бю¬ 
рократія  расхватала  въ  видѣ  наградъ  и  поощреній  себѣ 
самой  весьма  много  народныхъ  денегъ,  что  же  касается 
до  народа,  то  она  отдѣлалась  указаніемъ,  что  Господь 
Гогъ  воздастъ  мужикамъ  должное  за  ихъ  патріотическое 
поведеніе.  Въ  такомъ  же  духѣ  и  Тьеръ  заявилъ  въ  1850 
году,  въ  эпоху  второй  республики,  очевидно  для  назп- 
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данія  рабочему  классу:  «Нищета  есть  неизбѣжное  усло¬ 
віе  въ  общемъ  планѣ  Провидѣнія:  нынѣшнее  общество, 
покоясь  даже  на  самыхъ  справедливыхъ  основахъ,  не 
могло  бы  быть  улучшено»  *). 

Но  даже  и  безъ  такихъ  заявленій,  всѣмъ  своимъ 
поведеніемъ  правящіе  слои,  за  которыми  была  сила  и 
традиція,  иной  разъ  прямо  говорили,  что  они  даже  и 
согласны  признать  наличность  самаго  вопіющаго  зла,  на 
которое  указываютъ  ихъ  враги,  но  категорически  отка¬ 
зываются  видѣть  въ  этомъ  злѣ  нѣчто  поправимое  и,  вооб¬ 
ще,  зависящее  отъ  воли  человѣческой.  Другими  словами: 
грибокъ,  производившій  гніеніе  въ  соціальномъ  организмѣ 
не  только  себя  самого,  но  и  производимое  имъ  гніеніе 
склоненъ  былъ  торжественно  объявлять  искорененію  не 
подлежащими  и  существующими  въ  силу  предвѣчныхъ, 
перманентныхъ  законовъ.  II  если  бы  политическая  эволю¬ 
ція  зависѣла  отъ  одного  только  желанія  правившихъ  еще 
въ  XVIII  вѣкѣ  круговъ  спасти  общество  отъ  разложенія 
заживо,  то  нѣтъ  никакихъ  основаній  предполагать,  что 
Европа  уже  давно  не  превратилась  бы  въ  огромное  болото, 
полное  міазмовъ  и  оглашаемое  благодарственными  и  ины¬ 
ми  молебнами.  Поэтому,  когда  соціологъ  ставитъ  вопросъ 
о  причинахъ  гибели  абсолютизма,  то  онъ  долженъ  все 
вниманіе  направить  именно  на  всестороннее  освѣщеніе 
вопроса:  что  ускорило  политическую  мобилизацію  враж¬ 
дебныхъ  абсолютизму  общественныхъ  силъ? 

VI. 

«Знать  свои  интересы  и  заботиться  о  нихъ  есть  то, 
что  называется  политикою» —  читаемъ  мы  у  одного  изъ 

*)  Ъа  тізёге  езѣ  ипе  сопсііііоп  іпёѵііаЫе  сіапз  1е  ріап  "ёпёгаі  сіе 
Іа  Ргоѵіііепсе:  Іа  зосіеіё  асѣиеііе,  герозааі  заг  Іез  Ьазез  Іез  ріиз  .різ- 
Іез  пе  заигаіі  ё4ге  атёііогёе. 
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задающихся  Физіократовъ,  аббата  Бодо  *).  Проведеніе 
въ  жизнь  логическихъ  послѣдствіи  этого  тезиса  и  заста¬ 
вляетъ  въ  извѣстные  моменты  тотъ  или  иной  классъ,  или 
временный  союзъ  тѣхъ  или  иныхъ  классовъ,  заявлять: 
«устраненіе  существующей  Формы  правленія  есть  то,  что 
называется  въ  настоящее  время  нашей  политикою».  Какъ 
общее  правило,  можетъ  быть  констатированъ  тотъ  Фактъ, 
что  политическія  Формы  всегда  интересовали  классовое 
сознаніе  ближайшимъ  образомъ:  1)  либо  какъ  орудіе, 
при  помощи  котораго  возможно  удержать  и  расширить 
уже  имѣющееся  соціально-экономическое  преобладаніе, 
2)  либо  какъ  препятствіе,  которое  нужно  преодолѣть  и 
уничтожить  для  достиженія  такого  преобладанія  въ  буду¬ 
щемъ.  Всемірно-историческая  драма  между  буржуазіей 
и  абсолютизмомъ  была  обусловлена  вторымъ  соображе¬ 
ніемъ,  нынѣшній  романъ  той  же  буржуазіи  съ  бренными 
останками  былого  абсолютизма,  гдѣ  таковые  еще  сохра¬ 
нились,  объясняется  первымъ  соображеніемъ.  «На  самомъ 
дѣлѣ, — говоритъ  Каутскій, — надежды  буржуазіи  въ  Гер¬ 
маніи  уже  не  покоятся  на  парламентаризмѣ,  она  уже  не 
надѣется  болѣе,  что  эта  система  ей  обезпечитъ  господство 
при  всякихъ  обстоятельствахъ;  ея  надежды  покоятся  на 
слабости  германскаго  парламентаризма,  я  хочу  сказать — 
на  Фактическомъ  владычествѣ  въ  Германіи  абсолютизма 
и  Феодализма»  **).  Именно  это  обстоятельство  и  вдохнуло 
жизнь  и  силу  въ  абсолютистскіе  пережитки  прусско¬ 
германскаго  строя,  хотя  «абсолютизмъ»  и  въ  Пруссіи,  и 
въ  Германской  имперіи,  конечно,  не  существуетъ;  именно 
эти  «надежды»  и  сообщили  бреннымъ  останкамъ  абсолю- 


*)  АЪЪё  Ваисіеаи.  Іпігосіисііоп  а  Іа  рііііозоріпе  ёсопотщие,  стр.  540, 
ѵоі.  II  сіеихіёте  рагііе — Соііесііоп  без  ргіпсіраих  ёсопотізіез  (изд. 
Оиіііаитіп.  Рагіз,  1846)  ...«Соппаііге  зез  іпіёгёіз  еі  у  роигѵоіг  с’езі 
се  ди’  оп  арреііе  роіііідие». 

**)  Каиізку,  Рагіатепіагізте  еі  зос'аіізте  [Рагіз.  1900).  стр.  165. 
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тизма  въ  Германіи  весьма  существенное  «Фактическое» 
значеніе. 

Въ  исторіи  послѣднихъ  столѣтій  явственно  могутъ  быть 
отмѣчены  два  теченія:  первое  характеризуется  борьбою 
буржуазіи  противъ  вреднаго  для  свободнаго  развитія  капи¬ 
талистическихъ  интересовъ  общественнаго  строя;  второе 
характеризуется  борьбою  пролетаріата  противъ  буржуазіи, 
во  имя  собственной  соціально-экономической  эмансипаціи. 
Оба  теченія  въ  свое  время  принимали  и  принимаютъ  ха¬ 
рактеръ  борьбы  противъ  данныхъ  политическихъ  Формъ, 
но  по  обстоятельствамъ  возникновенія  этой  борьбы  оба  тече¬ 
нія  рѣзко  отличны  одно  отъ  другого. 

Имущій  классъ  всегда  и  всюду  кончалъ  борьбою  про¬ 
тивъ  политическихъ  Формъ,  а  классъ  неимущій  либо 
начиналъ  такою  борьбою  свою  самостоятельную  историче¬ 
скую  карьеру,  либо  уже  очень  скоро  послѣ  пробужде¬ 
нія  классового  самосознанія  къ  этой  борьбѣ  переходилъ. 
Для  класса,  владѣющаго  орудіями  производства,  для  класса, 
являющагося  представителемъ  того  стремленія  капитала 
къ  прибыли,  которое  Зомбартъ  считаетъ  конечною  дви¬ 
жущею  силою  современнаго  хозяйственнаго  развитія, 
для  класса  буржуазнаго  по  преимуществу  всегда  харак¬ 
терна  первоначальная  тенденція  не  только  не  разрушать 
данный  правительственный  аппаратъ,  не  только  вся¬ 
чески  пытаться  отдѣлить  и  спасти  его,  разрушая  въ 
то  же  время  главныя  основы  всего  соціально-юридиче¬ 
скаго  строя,  но,  по  возможности,  именно  имъ,  этимъ 
правительственнымъ  аппаратомъ  воспользоваться  какъ  ору¬ 
діемъ  для  разрушенія  и  правовыхъ,  и  соціальныхъ,  и 
традиціонныхъ  нормъ,  вредящихъ  капиталистическимъ 
интересамъ.  Только  тамъ  и  тогда,  гдѣ  и  когда  правитель¬ 
ственный  организмъ  рѣшительно  обнаруживалъ  неспособ¬ 
ность  къ  этой  новой  навязываемой  ему  роли,  капитали¬ 
стическій  классъ  обращалъ  всѣ  своп  силы  противъ  него. 
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и  первоначальная  тенденція  смѣнялась  новою  цѣлью:  раз¬ 
рушить  старое  правительство  и  захватить  нужную  для 
осуществленія  классовыхъ  стремленіи  власть  въ  собствен¬ 
ныя  руки.  Могущественный  выразитель  революціоннаго 
начала  въ  области  экономической  и  соціальной,  капита¬ 
листическій  классъ  въ  области  чисто  политической  являлся 
революціонеромъ  таі^гё  Іиі,  революціонеромъ,  дѣлавшимъ 
все,  чтобы  таковымъ  не  стать  или  поскорѣе  перестать 
таковымъ  быть.  Классъ  же  пролетарскій  вступалъ  на  до¬ 
рогу  политической  революціонной  борьбы  весьма  скоро 
послѣ  перваго  своего  самостоятельнаго  выступленія  на 
историческое  поприще  и  сходилъ  съ  этой  дороги  лишь 
послѣ  упорной  борьбы,  при  явной  безполезности  дальнѣй¬ 
шихъ  усилій  въ  указанномъ  направленіи,  и  до  болѣе 
удобнаго  ближайшаго  случая. — Раньше,  нежели  мы  оста¬ 
новимся  на  логическомъ  объясненіи  обоихъ  отмѣченныхъ 
явленій,  напомнимъ  нѣкоторыя  историческія  иллюстра¬ 
ціи  и  примѣры,  сюда  относящіеся.  Начнемъ  съ  класса 
имущаго. 


УН. 

Извѣстная  парламентская  Формула,  упразднившая  7-го 
Февраля  1649  года  королевскую  власть  въ  Англіи,  краткая 
и  сухая  до  небрежности,  читается  въ  главной  своей 
части  такъ:  «...было  найдено  на  опытѣ,  что  должность 
короля  этой  націи  и  принадлежность  власти  надъ  нею 
какому-либо  одному  лицу — не  необходимы,  обременительны 
и  опасны  для  свободы,  безопасности  и  общественныхъ 
интересовъ  народа,  и  что  слѣдовательно  (эта  должность) 
должна  быть  уничтожена»  *).  Холодная  дѣловитость,  не 

*)  «...іі  Ьаз  Ьееп  іоипсі  Ьу  ехрегіепсе...,  Іііаі  іЪе  ойісе  о!  а  Кіп§; 
іп  ІЬіз  паііоп  апсі  Іо  Ъаѵе  ІЬе  ро\ѵег  ЬгеоГ  іп  апу  зіп§-1е  регвоп  іа 
иппессаяагу,  Ьигсіепзоте  апй  сіапрегоиз  еіс.». 
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менѣе  пуританскаго  Фанатизма  характерная  для  кром  не  лен¬ 
скаго  поколѣнія,  вся  сказалась  въ  Формулировкѣ  этого 
акта:  послѣ  упорной  десятилѣтней  борьбы,  послѣ  напа¬ 
деній  открытыхъ  и  изъ-за  угла,  послѣ  междусобицы,  ра¬ 
зожженной  въ  странѣ  самымъ  сильнымъ  принципіаль¬ 
нымъ  врагомъ,  какого  только  знала  когда-либо  англійская 
конституція,  спустя  всего  восемь  дней  послѣ  того,  какъ 
этому  врагу  отрубили,  наконецъ,  голову, — парламентъ, 
уничтожая  королевское  званіе,  на  первомъ  мѣстѣ  среди 
мотивовъ  къ  такому  акту  ставитъ  «найденное  на  опытѣ» 
отсутствіе  необходимости  имѣть  короля!  Король  не  необ¬ 
ходимъ,  ишіесеззагу,  это  прежде  всего,  а  что  онъ  «обре¬ 
менителенъ»  и  «опасенъ» — это  уже  на  второмъ  планѣ. 
Кромвелевскін  парламентъ  зналъ,  что  тѣ  самые  широкіе  слои 
среднихъ  имущихъ  классовъ,  которые  столь  рѣшительно 
до  сихъ  поръ  боролись  противъ  попытокъ  Карла  I  сокру¬ 
шить  англійскія  вольности,  далеко  не  съ  восторгомъ 
относятся  къ  казни  короля  и  къ  республиканизму  «свя¬ 
тыхъ»  изъ  кромвелевскихъ  казармъ;  законодатели  1049  года 
какъ  бы  предвидѣли,  что  пройдетъ  нѣсколько  лѣтъ  и 
эти  самые  средніе  слои  уже  громко  заявятъ  о  «необхо¬ 
димости»  имѣть  короля,  о  правильности  монархическихъ 
чувствъ  аристократіи  и  т.  д.  И  вотъ  для  кого,  для  какихъ 
читателей  акта  7-го  Февраля  нужно  было  прежде  всего 
успокоительное  внушеніе,  что  король  «не  необходимъ». 

Эта-то  безпокоящая  мысль  о  необходимости  короля, 
въ  концѣ- концовъ,  и  погубила  англійскую  республику, 
когда  не  стало  человѣка,  который  замѣнялъ  собою  ко¬ 
роля  съ  1649  года  но  1658.  Стоило  Оливеру  Кромвелю 
закрыть  глаза,  какъ  всѣ  старыя  тревоги  имущихъ  клас¬ 
совъ  всколыхнулись  съ  новою  силою,  и  монархическая 
реставрація  стала  вопросомъ  мѣсяцевъ.  Оказалось,  что 
мало  декретировать:  «король  не  необходимъ»,  чтобы 
этимъ  обезпечить  существованіе  республики. 
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Въ  Англіи  мы  видимъ,  что  имущіе  классы  не  разу¬ 
бѣдились  въ  необходимости  для  нихъ  монархіи  даже  послѣ 
того,  какъ  эта  монархія  рядомъ  агрессивныхъ  дѣйствіи  до¬ 
вела  страну  до  междоусобной  войны.  Въ  предреволюціонной 
Франціи  буржуазія  упорно  закрывала  глаза  на  тѣсную 
связь  между  абсолютизмомъ  и  всѣмъ  остальнымъ  ненавист¬ 
нымъ  ей  соціально-юрнднческпмъ  строемъ  и  до  послѣдней 
минуты  щадила  абсолютизмъ,  даже  послѣ  того  какъ  этотъ 
абсолютизмъ  довелъ  страну  до  полнаго  упадка  и  истощенія. 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  томъ,  что  популяр¬ 
нѣйшій  изъ  «философовъ»  XVIII  вѣка  Вольтеръ  часто 
могъ  казаться  сторонникомъ  «просвѣщеннаго  абсолютизма»; 
что  въ  «Энциклопедіи»,  этомъ  коллективномъ  памятникѣ 
общественной  мысли  XVIII  вѣка,  едва-ли  не  доминирую¬ 
щая  политическая  нота  —  пристрастіе  къ  принципамъ, 
практически  весьма  близкимъ  тому  же  «просвѣщенному 
абсолютизму»  (насколько,  вообще,  возможно"  говорить  о- 
доминирующей  нотѣ  въ  такомъ  пестромъ  сборномъ  трудѣ, 
какимъ  была  «Энциклопедія»);  мы  не  станемъ  тутъ  гово¬ 
рить  о  всѣхъ  этихъ  яркихъ  людяхъ,  наносившихъ  такіе 
мѣткіе  и  непоправимые  удары  католицизму,  іезуитамъ, 
Феодальнымъ  пережиткамъ, — но  не  столь  для  насъ  здѣсь 
интересныхъ,  какъ  другіе,  болѣе  забытые  теперь,  но  не 
менѣе  вліятельные  тогда  дѣятели.  «Философы  эмансипи¬ 
ровали  умы,  показали  свой  идеалъ,  но  не  принесли  ни 
догмы,  ни  системы,  не  усвоили  твердо  сколько-нибудь 
ясныя  рѣшенія  главныхъ  политическихъ  или  соціальныхъ 
проблемъ.  Исключеніе  пришлось  бы  сдѣлать  только  для 
Физіократовъ», — справедливо  сказалъ  недавно  одинъ  изъ 
знатоковъ  революціонной  и  предреволюціонной  эпохи 
Эдмъ  Шампіонъ  *).  И  не  только  поэтому  мы  оста- 

*)  См.  его  рецензію  на  книгу  ВауеІ  еі  АІЪегІ  (Вез  ёсгіѵаіпз  ро- 
Ш.  сіи  XVIII  зіёсіе),  въ  СЪгопцие  еі  ЬіЫіо§'гар1не,  стр.  266  ѵоі, 
48  журнала  «Еа  Кёѵоіиііоп  Ргапсаізе»  (1905  годъ). 
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давимся  здѣсь  исключительно  на  Физіократахъ,  отстра¬ 
нивъ  остальныхъ  дѣятелеіі  литературы  XVIII  вѣка.  Физіо¬ 
краты  поучительны  тутъ  для  насъ  не  только  ясностью  своихъ 
политическихъ  рецептовъ,  но  и  тѣмъ,  что  именно  ихъ 
школа  являлась  истинною  идеологіею  имущихъ  среднихъ 
слоевъ  Франціи  во  второй  половинѣ  X VIII  столѣтія; 
именно  ихъ  школа  сдѣлала  опредѣленную  попытку  отвести 
абсолютизмъ  отъ  пропасти,  къ  которой  онъ  шелъ,  и  пре¬ 
вратить  его  въ  боевой  таранъ,  который  уничтожилъ  бы 
соціально-юридическія  препятствія  и  прочистилъ  бы  сво¬ 
бодный  путь  развитію  новаго  общества. 

Никогда  и  нигдѣ  уже  имущіе  классы  не  создавали  и 
не  создадутъ  доктрины,  которая  напомнила  бы  хоть  отда¬ 
ленно  Физіократнзмъ:  такое  предсказаніе  можно  сдѣлать 
съ  увѣренностью.  І)е$  НеЪепз  Маі  ЪІиЪі  еіптаі — ипсі  иіс 
лѵіесісг!  Всякая  попытка  реставраціи  рыцарской  поэзіи 
въ  XVII — XVIII  вв.  была  бы  смѣшна  и  тщетна,  по¬ 
тому  что  Феодализмъ  себя  изжилъ;  всякая  попытка  вос¬ 
кресить  духъ  и  тонъ  Физіократовъ  въ  XIX  или  XX  вѣкѣ 
была  бы  точно  также  смѣшна  и  тщетна,  потому  что 
имущіе  классы  себя  вполнѣ  уже  познали,  и  ихъ  враги 
ихъ  тоже  вполнѣ  познали.  Только  классъ,  который 
исторія  неудержимо  влекла  къ  торжеству,  и  самосо¬ 
знаніе  котораго  не  успѣвало  расширяться  и  проясняться 
въ  уровень  съ  быстротою  приближенія  кризиса,  — 
только  такой  классъ  могъ  создать  эту  торжествующую 
пѣснь  эксплуатаціи  земли,  эту  поэму  частной  собствен¬ 
ности  и  капиталистическаго  накопленія;  ибо  если  бы  со¬ 
ціально-экономическое  торжество  среднихъ  классовъ  не 
надвигалось  такъ  Фатально-неуклонно,  въ  Фпзіократизмѣ 
не  было  бы  столько  пророческой  увѣренности  въ  неизбѣж¬ 
номъ  торжествѣ  главныхъ  его  стремленій, — а  если  бы 
самосознаніе  этихъ  классовъ  было  бы  всесторонне  развито, 
у  Физіократовъ  не  оказалось  бы  того  проникновеннаго  и 
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радостнаго  энтузіазма,  который  мыслимъ  только  при  са¬ 
момъ  искреннемъ  смѣшеніи  своихъ  классовыхъ  цѣлей  съ 
«общечеловѣческими»  идеалами.  Въ  XIX — XX  вв.  идео¬ 
логія  имущихъ  классовъ  многократно  пыталась  набросить 
на  себя  этотъ  чарующій  (на  разстояніи)  «общечеловѣче¬ 
скій»  покровъ,  она  не  разъ  стремилась  подставить  вмѣсто 
слова:  «буржуазія»  слово:  «нація»,  вмѣсто  слова:  «ка¬ 
питалъ» — слово:  «идеалъ», — и  ровно  ничего  изъ  этого  не 
выходило.  Попытки  бывали  у  ихъ  авторовъ  отравлены 
ядомъ  неувѣренности  въ  собственной  своей  искренности, 
сознаніемъ  вражды  и  подозрѣній  со  стороны  тѣхъ  обез¬ 
доленныхъ,  у  которыхъ  судьба  взяла  все  и  которые  не 
хотѣли,  чтобъ  у  нихъ  украли  ихъ  единственное  наслѣд¬ 
ство  и  ихъ  послѣднее  достояніе:  свѣтлыя  слова,  дававшія 
надежду  и  поднимавшія  духъ. 

Физіократы  же  искренно  думали,  что  они  своимъ  уче¬ 
ніемъ  стремятся  возстановить  нарушенный  исторіею  за¬ 
конъ  природы,  что  все  человѣчество  отъ  короля  до  послѣд¬ 
няго  нищаго  заинтересовано  въ  осуществленіи  ихъ  идей, 
и  что  осуществленіе  это  начнетъ  благодатную  для  всѣхъ 
ару  во  всемірной  исторіи.  И  во  всемъ  этомъ  они  были 
убѣждены  настолько,  что  выражали  мысли  свои  цѣликомъ, 
гнушаясь  какихъ  бы  то  ни  было  фиговыхъ  листковъ. 
«ІлЪеіѣё,  ргоргіёіё,  аиіогііё»  *), — таковъ  былъ  девизъ, 
съ  которымъ  они  явились  и  котораго  они  непоколебимо 
держались.  Свобода,  собственность,  власть — вотъ  правда 

*)  Рііузіосгаіез,  пзд.  Баіге,  ѵоі.  II,  ргет.  рагііе,  стр.  XIV  (Соі- 
іесііоп  йез  ргіпсіраих  ёсопотізіез,  Рагіз,  1846).  Всѣ  дальнѣйшія  ссылки 
дѣлаются  на  это  изданіе,  четыре  тома  котораго  заняты  сочиненіями 
Физіократовъ.  Эти  томы  слѣдующіе:  II— ргетіеге  рагііе,  II— сіеихіёте 
рагііе,  III  и  IV  (послѣдніе  два — исключительно  сочиненіями  Тюрго). 
Въ  дальнѣйшихъ  ссылкахъ  цифры:  И— 1,  II— 2,  Ш  и  IV,  поставлен¬ 
ныя  послѣ  названія  того  или  иного  сочиненія  Физіократовъ,  бу¬ 
дутъ  обозначать  соотвѣтствующій  томъ  указанной  коллекціи,  гдѣ 
сочиненіе  помѣщено. 
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буржуазной  предреволюціонной  идеологіи;  свобода,  равен¬ 
ство,  братство  — вотъ  ложь  буржуазной  революціи.  Вто¬ 
рой  девизъ  настолько  же  болѣе  великъ  и  возвышенъ, 
чѣмъ  первый, — насколько  первый  былъ  ближе  н  нужнѣе 
имущимъ  классамъ,  нежели  второй.  Вотъ  почему  «1і- 
Ъегіё,  ё^аШё,  ігаіегпііё» — есть  «возвышающій»  буржуа¬ 
зію  «обманъ»,  а  «ІіЪегіё,  ргоргШё,  аиіогйё» — есть  одна 
изъ  «тьмы»  важныхъ  и  нужныхъ  ей  «низкихъ  истинъ». 

И  основатель  Физіократической  школы  Кенэ,  и  всѣ 
его  послѣдователи  постоянно  подчеркиваютъ  всеобщность 
и  одинаковость  интересовъ  и  стремленій,  которые  они 
отстаиваютъ,  благость  этихъ  стремленій  для  «всѣхъ»;  и 
характернѣе  всего  поясняется  эта  мысль,  напр.,  тамъ, 
гдѣ  рѣчь  идетъ  о  налогахъ.  «Собственники,  государь,  и 
вся  нація  весьма  заинтересованы  въ  томъ,  чтобы  налогъ 
цѣликомъ  падалъ  непосредственно  на  земельный  доходъ» 
и  т.  д.,  читаемъ  мы  у  Кенэ  *).  На  первомъ  планѣ  соб¬ 
ственники,  затѣмъ  стражъ  собственности  государь,  а  за 
нимъ  «вся  нація»,  и  всѣ  они  одинаково  заинтересованы 
въ  томъ-то  и  въ  томъ-то, — таковъ  способъ  мышленія  у  Фи¬ 
зіократовъ,  ибо  это  у  нихъ  больше,  чѣмъ  Фраза,  больше, 
чѣмъ  Формула.  Быть  можетъ,  изъ  послѣдователей  теоріи 
естественнаго  права  Физіократы  больше  всѣхъ  остальныхъ 
могутъ  назваться  послѣдовательными  оптимистами.  Они 
утверждаютъ,  что  «законы  природы»  такъ  хороши,  такъ 
полно  и  разумно  могутъ  устроить  человѣческую  жизнь, 
такъ  разсчитаны  на  водвореніе  всеобщаго  счастья,  что 
наилучшимъ  законодателемъ  въ  людскомъ  обществѣ  всегда 
будетъ  тотъ,  который  будетъ  лишь  Формулировать  эти 
предвѣчные  тезисы  естественнаго  права,  а  не  выдумы¬ 
вать  свои  законы.  Но  что-же  такое  естественное  право? 
«Естественое  право  есть  право  человѣка  на  вещи,  годныя 


*  С^аезпау,  Апаіузе  йи  ІаЫеаи  ёсопотісріе,  II— 1,  стр.  61. 
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для  его  пользованія»  *);  высшія  нравственныя  понятія 
вытекаютъ  отсюда  логически:  «справедливость  есть  есте¬ 
ственное  и  верховное,  признанное  свѣтомъ  разума  пра¬ 
вило,  которое  явно  опредѣляетъ,  что  принадлежитъ  тебѣ 
и  что — другому»  ** ***)).  Установленіе  правительственной 
власти,  общественныя  Формы  «зависятъ  отъ  большаго 
или  меньшаго  количества  имуществъ,  которыми  каждый 
обладаетъ  или  можетъ  обладать,  и  которыя  онъ  хочетъ 
сохранить  въ  своей  собственности  н  въ  цѣлости».  Устрой¬ 
ство  государственнаго  союза  выгодно  людямъ,  ибо  они, 
отдаваясь  подъ  опеку  власти  ##*),  «сильно  расширяютъ 
для  себя  возможность  быть  собственниками».  Формы  пра¬ 
вленія  бываютъ  различны,  но  всѣ  онѣ  одинаково  никуда 
не  годятся  съ  того  момента,  какъ  перестаютъ  защищать 
собственность  п  свободу.  Но  что  же  это  за  «свобода»? 
Физіократы  прежде  всего  понимаютъ  свободу,  какъ  не- 
стѣсняемое  никѣмъ  и  ничѣмъ  право  пользоваться  всѣми 
своими  Физическими  и  духовными  способностями  для 
законнаго  добыванія  и  увеличенія  своеіі  собственности, 
и  какъ  обезпеченность,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  своей  личности 
отъ  посягательствъ  произвола.  Но  произволъ  у  Физіокра¬ 
товъ,  обыкновенно,  мыслится  лишь  со  стороны  частныхъ 
лицъ  дурной  нравственности,  а  не  со  стороны  «опекающей 
власти»,  и  они  не  устаютъ  доказывать,  что  одно  изъ 
серьезнѣйшихъ  условій  для  цѣлесообразнаго  Функціони¬ 
рованія  власти  есть,  именно,  ея  полнота  и  неограничен¬ 
ность.  Одинъ  изъ  самыхъ  талантливыхъ  и  увлекающихся 
Физіократовъ,  Дюпонъ  де-Немуръ,  написалъ  въ  1768  году, 
т.-е.  какъ  разъ  въ  эпоху  самаго  наглаго  произвола  Іго- 


*)  Систематичнѣе  всего  взгляды  школы  на  естеств.  право  вы¬ 
ражены  въ  небольшомъ  трактатѣ  Кенэ  «Ье  йгой;  паіигеі»,  стр.  41—55, 
ѴОІ.  II  — 1.  , 

**)  <3иезпау,  Ье  сігоіѣ  паіигеі,  II — 1,  стр.  43. 

***)  ...  аиіогііё  ѣиѣёіаіге. . .  іЬісІ.,  51. 
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довика  XV,  трактатъ  «О  происхожденіи  и  успѣхахъ  но¬ 
вой  науки».  Въ  этомъ  трактатѣ  мы  читаемъ  слѣдующія, 
взятыя  въ  видѣ  эпиграфа,  восторженныя  слова:  «Думать, 
что  все  уже  открыто,  есть  глубокое  заблужденіе;  это 
значитъ  принимать  горизонтъ  за  край  свѣта».  И  дѣй¬ 
ствительно,  Дюпонъ  де-Немуръ,  съ  столь  характернымъ 
для  Физіократовъ  энтузіазмомъ,  силится  установить  новыя 
перспективы  жизни,  новые  идеалы,  открыть  родникъ  не¬ 
изсякаемаго  счастья  для  человѣчества  и  т.  д., — и  дѣ¬ 
лаетъ  все  это,  излагая  доктрину  Кенэ  съ  собственными 
поясненіями.  II  вотъ  что  мы  читаемъ  въ  этой  книгѣ, 
которой  предпосланъ  столь  смѣлый  эпиграфъ,  и  которая 
написана  съ  такимъ  подъемомъ  духа:  «соціальные  законы, 
установленные  Высшимъ  Существомъ,  предписываютъ 
единственно  сохраненіе  права  собственности  и  неразлуч¬ 
ной  съ  нимъ  свободы»  *).  Что  же  должна  дѣлать  верхов¬ 
ная  власть?  Дюпонъ  де-Немуръ,  какъ  всѣ  другіе  Физіо¬ 
краты,  ему  современные,  и  какъ  всѣ  манчестерцы,  въ 
слѣдующимъ  вѣкѣ  явившіеся,  склоненъ  больше  остана¬ 
вливаться  на  томъ,  чего  не  должно  дѣлать  правительство, 
а  не  на  томъ,  что  оно  должно  дѣлать.  Правительство 
должно  не  мѣшать  пользованію  правомъ  собственности: 
«если  приказы  государей  противорѣчили  бы  законамъ  со¬ 
ціальнаго  порядка,  если  бы  эти  приказы  воспрещали  по¬ 
читать  собственность,  если  бы  они  требовали  сожженія 
жатвы,  если  бы  они  предписывали  принесеніе  въ  жертву 
маленькихъ  дѣтей,  то  это  не  были  бы  законы,  это 
были  бы  безумные  акты,  ни  для  кого  не  обязательные»  **). 
Итакъ,  государи  не  должны  воспрещать  почитаніе  соб¬ 
ственности,  не  должны  распоряжаться  насчетъ  уничтоже¬ 
нія  жатвы  п  маленькихъ  дѣтей:  при  этомъ  легко  выпол- 

*)  ВиропГ  (1е  ІЧетоигз,  Огі"іпе  еі  рго^гёз  сГипе  зсіепсе  поиѵеііе. 
стр.  347,  II — 1. 

**)  1Ьі<1. ,  347,  11-1. 
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яимомъ  условіи,  власть  ихъ  со  стороны  смѣлаго  энту¬ 
зіаста  ничѣмъ  болѣе  не  ограничивается.  Власть  исполни¬ 
тельная,  какъ  и  власть  законодательная,  должны  быть 
сосредоточены  въ  единомъ  лицѣ  государя,  которому  должны 
принадлежать  безраздѣльно  и  исключительно.  Если  судьи 
должны  быть  самостоятельны, — то  также  затѣмъ,  чтобы 
лучше  служить  государю,  охраняя  его  отъ  невольныхъ 
■ошибокъ.  Ибо  государи,  по  мнѣнію  Дюпонъ  де-Немура, 
могутъ  ошибаться  лишь  ненамѣренно,  невольно.  «Когда 
у  государей  вкрадывается  ошибка  въ  ихъ  положительныя 
распоряженія,  то  это  можетъ  случиться  лишь  невольно, — 
и  судьи  служатъ  имъ  (государямъ)  полезно,  вѣрно  и 
религіозно ,  давая  имъ  замѣтить  эти  невольныя  ошибки»  *). 
Интересы  монарха  (и  именно  наслѣдственнаго  **)  вполнѣ 
тождественны  съ  интересами  его  подданныхъ,  а  посему, 
естественно,  подданные  вовсе  и  не  нуждаются  въ  огра¬ 
ниченіи  или  умаленіи  власти  монарха,  да  и  монархъ  съ 
«ариѳметическою»  необходимостью  всегда  будетъ  стараться 
дѣлать  все  на  пользу  общую,  каковая  общая  польза  есть 
ео  ірзо  его  польза  личная. 

Другой  выдающійся  послѣдователь  доктора  Кенэ  — 
Мерсье  де-ла-Ривьеръ,  придерживался  подобныхъ  же  воз¬ 
зрѣній  насчетъ  существа  политической  власти.  Онъ  съ 
любовью  и  восторгомъ  останавливается  на  «легальномъ 
деспотизмѣ»,  какъ  на  идеальной  Формѣ  правленія,  и  рѣзко 
противопоставляетъ  его  «деспотизму  произвольному»  ***). 
Какая  же  разница?  Вотъ  какая:  «легальный  деспотизмъ» 
■основываетъ  всѣ  дѣйствія  своп  на  «очевидности»  пользы 

*)  Биров!  сіе  Кетоигз,  ор.  сіі.,  сгр.  350. 

**)  ...іі  п’у  а  ^ие  Іез  топащиез  Ьёгёсіііаігез  сіопі  Іоив  Іез  іпіёгёіз 
регзовпеіз  еѣ  рагіісиііегз,  ргёзепіз  е!  Гиіигз,  риіззепі  ёіге  іпііте- 
тепі  зепзіЫетеп!  е!  тапііезіетепі  ііёз  аѵес  сеіиі  сіе  Іеигз  паііопз... 
стр.  360,  II — 1 

***)  Мегсіег  сіе  Іа  Кіѵіёге,  Ь’огсіге  паіигеі  сіез  зосіеіёз  роНі^иеч, 
«тр.  469,  II — 2. 
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этихъ  дѣйствій  для  людей;  легальный  деспотизмъ  есть 
средоточіе  всѣхъ  людскихъ  воль  и  орудіе  осуществленія 
общихъ  желаній,  онъ  согласенъ  съ  «законами  природы», 
онъ  необходимъ,  и  поэтому  непоколебимъ  и  незамѣнимъ. 
Какъ  извѣстно,  по  рекомендаціи  князя  Голицына,  восхи¬ 
тившагося  книгою  Мерсье  де-ла-Ривьера,  Екатерина  II 
вызвала  этого  Физіократа  въ  Россію  для  совѣтовъ  и  соо¬ 
браженій  (дѣло  было  какъ  разъ  когда  собиралась  въ 
Москвѣ  знаменитая  «комиссія  для  составленія  проекта 
новаго  уложенія»).  Но  оба  эти  лица — и  Екатерина,  и  ея 
гость,  разстались  холодно,  и  весь  эпизодъ  ни  къ  какимъ 
послѣдствіямъ  не  повелъ.  Судя  по  всему,  «деспотизмъ» 
Екатерины  II  показался  Физіократу  не  вполнѣ  «легаль¬ 
нымъ».  А  такъ  какъ  и  современный  ему  Французскій 
абсолютизмъ  тоже  вовсе  не  удовлетворялъ  желаніямъ 
Физіократовъ,  то  тѣмъ  характернѣе  ихъ  вѣчная,  неосла- 
бѣваюіцая  привязанность  къ  этой  Формѣ  правленія,  идеа¬ 
лизація  ея.  Для  Физіократовъ  преимущество  абсолютизма 
предъ  всякой  иной  Формою  правленія  есть  такая  неоспо¬ 
римая  истина,  принципъ  неограниченности  государя  за¬ 
ключаетъ  въ  себѣ  такую  нетлѣнную  красоту,  что  ника¬ 
кія  «преходящія»,  «случайныя»  отклоненія  и  эксцессы 
не  въ  силахъ  никогда  были  поколебать  это  почтеніе  къ 
абсолютизму.  Онъ  для  нихъ  нуженъ  и  важенъ,  какъ 
охрана  собственности,  какъ  наилучшій  по  ихъ  мнѣнію 
видъ  и  способъ  этой  охраны.  Физіократъ,  еще  болѣе  та¬ 
лантливый  и  вліятельный,  нежели  Мерсье  де-ла-Ривьеръ, 
аббатъ  Бодо  не  только  уподобляетъ,  но  прямо  приравни¬ 
ваетъ  государя  къ  отцу  семейства  *),  и  признавая  не¬ 
обходимость  бюрократіи  (онъ  чиновниковъ  называетъ — 
а^еійз  ташЫаігез  или  гергёзепіапіз  сіи  зоиѵегаіп),  вполнѣ 


*)  Ваисіеаи,  Іпігосіисйои  а  Іа  рЬіІозорІііе  ёсопош^ие  (стр.  610. 
II — 2):  1е  сі  еі'  сіе  Іа  щ-апсіе  ГатіІІе  диі  езі  1е  зоиѵегаіп... 
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отчетливо  устанавливаетъ,  что  исполнители  верховной 
воли  за  свои  поступки  по  части  службы  отвѣтственны 
предъ  этою  же  верховною  властью.  Въ  видѣ  образца  того, 
«до  какого  совершенства  можетъ  быть  доведена  админи¬ 
страція»  *),  въ  видѣ  достойнаго  всяческихъ  подражаній 
примѣра  «благого  и  мудраго  управленія»,  Бодо  съ  пол¬ 
нымъ  восторгомъ  указываетъ  на  египетскихъ  Фараоновъ 
и  другихъ  представителей  древневосточнаго  абсолютизма. 
При  этомъ  абсолютизмѣ  создавались  плотины,  проводи¬ 
лись  каналы,  устраивались  прочнѣйшія  сооруженія,  обез¬ 
печивалось  правильное  орошеніе  земли,  прокладывались 
дороги,  а  потому  и  управленіе,,  существовавшее  въ  этихъ 
странахъ  въ  древности,  должно  быть  признано  идеаль¬ 
нымъ.  Въ  Месопотаміи,  въ  Египтѣ,  въ  древне-американ¬ 
скомъ  Перу,  въ  Китаѣ, — вотъ  гдѣ  нужно  искать  идеалъ 
государственной  мудрости.  И  идея  о  величіи  этого  упра¬ 
вленія  «есть  коренная  идея,  которую  необходимо  прочно 
запечатлѣть  въ  умѣ  всѣмъ  тѣмъ,  кто  желаетъ  заниматься 
экономическою  философісю».  Бодо,  поэтому,  недоволенъ 
излишнимъ  увлеченіемъ  классическими  народами,  кото¬ 
рыхъ  столь  чтитъ  «педантизмъ»,  царящій  въ  коллежахъ. 
Нужно  восхищаться  не  греками  и  римлянами,  а  «че¬ 
тырьмя  націями,  истинно  славными:  халдеями,  египтя¬ 
нами,  перувіанцамн  и  китайцами»  **).  Безпристрастный 
Бодо  хвалитъ  за  хорошее  управленіе  и  Голландію,  но 
все  же,  по  его  мнѣнію,  эта  страна  только  «приблизилась» 
къ  вышеназваннымъ  четыремъ  націямъ. 

Возвращаясь  уже  совсѣмъ  въ  другой  связи  и  въ  дру¬ 
гомъ  мѣстѣ  своего  обширнаго  трактата  къ  вопросу  о  Фор¬ 
махъ  правленія,  Бодо,  не  колеблясь,  признаетъ  лучшею 
изъ  нихъ  «теократію»,  въ  примѣръ  каковой  беретъ  мо- 


*)  Ваисіеаи,  ор.  сП.,  II— 2,  стр.  680. 

**)  ІЪісІ.,  стр.  681. 
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лархію  китайскаго  императора,  «сына  Неба»  *).  Прин¬ 
ципъ,  по  которому  государь  есть  представитель  Бога  на 
землѣ  и  выразитель  воли  Божьей ,  есть  принципъ  «святой 
и  возвышенный»,  и  Бодо  съ  любовью  останавливается  на 
томъ,  съ  какимъ  обожаніемъ  и  покорностью  китайцы 
относятся  къ  повелѣніямъ  своего  властителя.  Но,  вотъ, 
за  то  къ  республикамъ  древней  Греціи,  «которыя  никогда 
не  знали  законовъ  природы»,  нашъ  авторъ  относится  съ 
явнымъ  недоброжелательствомъ  и  находитъ,  что  «ихъ  лѣ¬ 
тописи  представляютъ  лишь  непрерывное  зрѣлище  ужас¬ 
ныхъ  посягательствъ  противъ  мира  и  счастья  человѣче¬ 
ства»**).  И  хотя  онъ,  въ  концѣ  концовъ,  склоненъ  при¬ 
знать  право  на  существованіе  и  иныхъ  Формъ  правленія, 
но  наслѣдственный  абсолютизмъ,  въ  родѣ  китайскаго,  са¬ 
мымъ  явнымъ  образомъ  имѣетъ  на  своей  сторонѣ  всѣ 
симпатіи  аббата  Бодо.  Нечего  и  говорить,  что,  подобно 
всѣмъ  другимъ  Физіократамъ,  онъ  все  время  силится  отдѣ¬ 
лить  отъ  этой  Формы  правленія  понятіе  «произвола»  и 
«деспотизма»;  но,  какъ  и  они,  ограничивается  въ  этомъ 
смыслѣ  лишь  декламаціей  о  сообразности  благодѣтельной 
власти  съ  «законами  природы»  и  т.  д.  О  психологиче¬ 
ской  сущности  этой  декламаціи,  столь  пустой  и  ненуж¬ 
ной  на  первый  взглядъ,  у  насъ  рѣчь  пойдетъ  нѣсколько 
дальше:  этотъ  предметъ  тѣсно  связанъ  съ  идейнымъ  раз¬ 
рывомъ  между  ііегв  біаі  и  абсолютизмомъ  Бурбоновъ,  а 
самый  разрывъ  этотъ  совершенно  неуяснимъ  безъ  ана¬ 
лиза  исторической  роли  Тюрго.  Къ  Тюрго,  этому  выдаю¬ 
щемуся  Фіізіократу-теоретику  и  самостоятельному  физіо- 
крату-практику,  мы  теперь  и  обратимся. 


*)  Ваисіеаи,  ІпГгосіисЦоп  а  Іа  рііііоворіііе  ёсопош^ие,  II  —  2. 
сгр.  798. 

**)  Ваисіеаи,  ор.  сіі.  II — 2,  стр.  800. 
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VIII. 

Конечно,  Тюрго  насъ  здѣсь  интересуетъ  исключитель¬ 
но  съ  точки  зрѣнія  отношенія  къ  абсолютизму,  все  осталь¬ 
ное  въ  этой  сложной  и  разносторонней  индивидуаль¬ 
ности  будетъ  оставлено  нами  въ  сторонѣ.  Историческія 
судьбы  какъ-будто  нарочно  захотѣли  въ  лицѣ  явившагося 
во  дворцѣ  Физіократа-министра  свести  лицомъ  къ  лицу 
абсолютизмъ  съ  «третьимъ  сословіемъ»,  съ  представите¬ 
лемъ  самой  законченной  доктрины,  какую  только  создало 
за  весь  XVIII  вѣкъ  классовое  чувство  имущихъ  среднихъ 
круговъ  Франціи.  Ибо  Физіократическая  доктрина  вла¬ 
дѣла  всецѣло  этимъ  замѣчательнымъ  человѣкомъ,  н  еще 
его  служба  въ  качествѣ  лнмузэнскаго  интенданта  была 
одною  долгою  попыткою  примѣнять  на  практикѣ  эконо¬ 
мическіе  завѣты  Кенэ  и  его  учениковъ.  Типично  для 
Тюрго  (какъ  и  для  всей  этой  школы),  что  во  всѣхъ  своихъ 
дѣйствіяхъ  онъ  исходилъ  изъ  убѣжденія  въ  универсаль¬ 
ной  благости  рецептовъ  Физіократизма.  «Облегченіе  страж¬ 
дущихъ  людей  есть  общій  долгъ  и  общее  дѣло», — такъ 
начинается  одна  его  инструкція  къ  подчиненнымъ  бла¬ 
готворительнымъ  учрежденіямъ  *).  Къ  королевской  власти 
онъ  съ  молодости  относился  съ  благоговѣніемъ.  «О,  Лю¬ 
довикъ!  —  восклицалъ  онъ,  обращаясь  риторически  къ 
тѣни  Людовика  XIV,  —  какое  величіе  тебя  окружаетъ! 
Какой  блескъ  распространила  твоя  рука  въ  области  всѣхъ 
искусствъ!  Твой  счастливый  народъ  сталъ  центромъ  изя¬ 
щества  **)».  Даже  и  Людовикъ  XV  иной  разъ  кажется 
ему  на  самомъ  дѣлѣ  достойнымъ  названія  «Ъіеп-аітё»  ***), 

*)  ІЧоІісе  Ызіогнріе,  стр.  ХІЛѴ,  ѵоі.  III  (указъ  изданъ  въ  Ргіп- 
сіраих  Есопотізіез). 

**)  Тиг^оі  (Оеиѵгез  йіѵегзез).  Бізсош'з  еп  богЬопие,  стр.  611, 
ѴОІ  III. 

***)  Тиг§'оЬ,  іЬісі. ,  стр.  597,  ѵоі.  III. 
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и,  обращаясь  къ  этому  человѣку,  онъ  съ  жаромъ  настаи¬ 
ваетъ,  будто  сердце  «возлюбленнаго  монарха»  цѣнить 
тронъ  лишь  какъ  средство  дѣлать  людей  счастливыми... 

И  вотъ,  въ  1774  году  Тюрго  зовутъ  въ  королевскій  ка¬ 
бинетъ,  и  онъ  выходитъ  отъ  Людовика  ХД  'I  облеченный 
властью  дѣлать  то,  что  найдетъ  нужнымъ  для  спасенія 
страны  отъ  разоренія  и  банкротства.  Никогда  ни  одинъ 
абсолютизмъ  не  находилъ  въ  трудную  для  себя  минуту 
такихъ  безкорыстныхъ  и  умныхъ  помощниковъ  и  слугъ 
Прусскій  абсолютизмъ  1848  г.  имѣлъ,  правда,  при  себѣ 
въ  качествѣ  вѣрнаго  рыцаря  Фонъ-Радовица,  но  фонъ- 
Радовицъ,  отличаясь  безкорыстіемъ, — умомъ  отнюдь  не 
блисталъ  и  ни  малѣйшаго  представленія  объ  историче¬ 
ской  сущности  своей  эпохи  не  имѣлъ  (и  такъ  и  скон¬ 
чался,  ни  разу  «не  прійдя  въ  сознаніе»,  если  можно 
употребить  здѣсь  подобное  выраженіе);  абсолютизмъ  въ 
другихъ  странахъ  въ  послѣднія  свои  минуты  не  имѣлъ 
даже  и  такихъ  людей,  какъ  Радовицъ.  Были  алчные  и 
свирѣпые  дѣльцы,  неразрывно  связавшіе  свою  судьбу  съ 
судьбою  защищаемой  ими  Формы  правленія;  были  воры 
и  грабители,  оборонявшіе  свой  притонъ;  былъ  иногда 
полный  комплектъ  лицъ,  какъ-бы  взятыхъ  непосред¬ 
ственно  изъ  альбома  Іомброзо;  были  иной  разъ  курьез¬ 
ные  литературно-политическіе  археологи,  силившіеся 
подыскать  сентиментально  -  «историческое»  оправданіе 
и  возвести  въ  культъ  деспотическую  власть,  но  толку 
и  истинной  помощи  абсолютизму  отъ  нихъ  всѣхъ 
было  довольно  мало.  Всѣ  они  на  перебой,  съ  утороплен¬ 
ною  ретивостью,  крали,  лгали,  убивали,  и  думали,  что 
эти мт> -задержатъ  революцію  или,  еще  лучше,  уничтожатъ 
ее  окончательно.  Но  Тюрго  рядомъ  съ  ними  не  было. 

Тюрго  былъ  силенъ  тѣмъ,  что  для  него  спасеніе  абсо¬ 
лютизма  было  дѣломъ  второстепеннымъ,  а  дѣломъ  перво¬ 
степеннымъ  и,  по  его  мнѣнію,  предрѣшающимъ  спасеніе 
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абсолютизма — было  уничтоженіе  тѣхъ  путъ  и  препят¬ 
ствій,  которыя  мѣшали  правильному  развитію  новыхъ 
экономическихъ  отношеній.  На  самомъ  дѣлѣ  соціально- 
экономическое  преобладаніе  буржуазіи  неминуемо  должно 
было  привести  и  къ  политическому  ея  владычеству  н, 
слѣдовательно,  къ  крушенію  абсолютизма, — но  сдѣлать 
менѣе  болѣзненнымъ  процессъ  этотъ  могла  бы  только 
мирная  ликвидація  стараго  гражданскаго  права  и  старыхъ 
путъ,  лежавшихъ  на  экономической  жизни  страны,  та 
ликвидація,  первые  шаги  къ  которой  сдѣлалъ  Тюрго  въ 
короткое  свое  министерство.  Его  сила,  повторяемъ,  была 
въ  постановкѣ  вопроса,  въ  томъ,  что  онъ  понялъ  непо¬ 
средственныя  требованія  жизни,  предъявленныя  къ  абсо¬ 
лютизму,  и  попытался  эти  требованія  удовлетворить;  а 
его  слабость  заключалась  въ  томъ,  что  Тюрго,  какъ  и 
всѣ  Физіократы,  разсчитывалъ  безъ  хозяина,  не  прини¬ 
мая  вовсе  въ  расчетъ  генетическихъ  свойствъ  абсолютист¬ 
скаго  организма,  и  полагая,  что  абсолютизмъ  съ  требова¬ 
ніями  жизни  примирится  н  подчинится  безъ  предвари¬ 
тельной  пробы  силъ  въ  борьбѣ. 

Мы  не  полагаемъ,  чтобы  возможно  было  Физіократи¬ 
ческой  школѣ  приписать  хоть  въ  самомъ  условномъ  смы¬ 
слѣ  матеріалистическое  истолкованіе  исторіи;  у  этой  шко¬ 
лы  вполнѣ  выработанной  и  опредѣленной  историко-Фило- 
софской  системы,  вообще,  было  бы  напрасно  искать.  Но 
они  до  такой  степени  колоссальное,  всеобусловлпвающее 
значеніе  придавали  постановкѣ  земледѣльческой  культуры, 
такъ  много  связывали  съ  вопросомъ  о  землевладѣніи,  этой 
преобладавшей  въ  тогдашней  Франціи  Формѣ  капитала, 
гакъ  всецѣло  строили  всю  свою  систему  на  краеугольномъ 
камнѣ  святости  частной  собственности  и  ея  охраны, — 
что  иной  разъ  чтеніе  ихъ  трактатовъ  можетъ  внушить 
мысль  о  близости  пхъ  мышленія  къ  историко-матеріали¬ 
стическому  методу.  Во  всякомъ  случаѣ,  Тюрго,  какъ  и 
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прочіе  Физіократы,  отъ  послѣдовательнаго  примѣненія  это¬ 
го  метода  были  далеки;  они  знали,  что  нужно  земле¬ 
владѣльцамъ,  но  они  упорно  отказывались  признавать 
реальность  Факта,  стоявшаго  у  нихъ  предъ  глазами:  обо¬ 
собленности  интересовъ  абсолютизма  отъ  интересовъ  ра¬ 
стущаго  капитала  и  его  представителей.  Кучка  людей, 
управлявшая  Франціей,  бравшая  себѣ  и  одѣлявшая  сво¬ 
ихъ  слугъ  всѣмъ  тѣмъ,  что  можно  было  взять  и  чѣмъ 
можно  было  одарить,  эта  кучка,  жившая  привилегіями 
и  своимъ  унаслѣдованнымъ  исключительнымъ  положе¬ 
ніемъ,  —  не  хотѣла  и  не  могла  разставаться  съ  суще¬ 
ствующими  порядками.  Нельзя  даже  сказать,  что  абсо¬ 
лютизмъ  былъ  окруженъ  всѣмъ  дворянствомъ  и  всѣмъ 
духовенствомъ.  Нѣтъ;  это  было  бы  не  вполнѣ  точно.  Ре¬ 
волюція  показала  даже,  что  очень  многіе  члены  сельскаго 
духовенства,  какъ  и  многіе  члены  дворянскаго  сословія, 
были  вовсе  не  на  сторонѣ  абсолютизма.  При  дворѣ  йотъ 
двора  питались  высшіе  аристократическіе  роды,  всѣми 
богатствами  церкви  пользовались  высшія  духовныя  лица, 
абсолютизмомъ  держалась  рать  высшихъ  администра¬ 
тивныхъ  лицъ  военнаго  и  гражданскаго  вѣдомства,  откуп¬ 
щики  государственныхъ  налоговъ,  наконецъ,  просто  ми¬ 
ріады  авантюристовъ  обоего  пола,  получавшихъ  пенсіи 
или  еще  только  мечтающихъ  получить  таковыя.  Все  это 
вмѣстѣ  составляло  какъ  бы  отдѣльный  классъ,  пополняв¬ 
шійся  представителями  большею  частью  изъ  двухъ  выс¬ 
шихъ  сословій,  но  имѣвшій,  кромѣ  общесословныхъ, 
свои  обособленные  интересы.  Этотъ  классъ  твердо  зналъ, 
что  ужъ  ему-то  —  гибель  отъ  всякой  серьезной  попытки 
измѣнить  порядокъ  вещей.  Это  были  изъ  привилеги¬ 
рованныхъ  привилегированные,  абсолютизмъ  для  нихъ 
былъ  не  только  жандармомъ-охранителемъ  привилегій, 
какъ  для  общей  массы  дворянства  и  духовенства,  по  и 
непосредственнымъ  источникомъ  доходовъ,  подателем  ь 
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средствъ  къ  существованію.  Для  этого  класса  примириться 
съ  реформами  Тюрго  было  совершенно  немыслимо,  и  Тюр¬ 
го,  еще  не  приступая  къ  дѣятельности,  зналъ  а  ргіогі, 
что  борьба  предстоитъ  съ  этими  людьми  жесточайшая. 
Онъ  только  ошибся,  полагая,  что  сможетъ  ихъ  побѣдить, 
и  надѣясь,  что  возможно  будетъ  направить  абсолютизмъ 
противъ  интересовъ  того  класса,  который  былъ  съ  этимъ 
абсолютизмомъ  связанъ  многовѣковыми  тѣснѣйшими  ма¬ 
теріальными  и  моральными  узами.  Подобно  всѣмъ  Физіокра¬ 
тамъ,  Тюрго  мыслилъ  абсолютизмъ  въ  видѣ  какого-то 
остраго  меча,  которымъ  свободно  можно  разсѣчь  запу¬ 
танные  узлы  соціальной  жизни:  стоитъ  только,  чтобы  ка¬ 
кой-нибудь  подходящій  Пюпнпе  сіе  Іа  ѵегіи  взялся  за  ру¬ 
коятку.  Что  это  вовсе  не  такъ,  что  абсолютизмъ  на  са¬ 
момъ  дѣлѣ  превратился  въ  своеобразную  компанію  на 
паяхъ,  эксплоатирующую  экономическія  силы  Франціи, 
что  абсолютизмъ  уже  не  отдѣлится  отъ  тѣхъ,  которые 
около  него  питаются  и  изъ  среды  которыхъ  онъ  вербуетъ 
себѣ  слугъ  и  помощниковъ,  —  это  Тюрго  окончательно 
узналъ  не  въ  1774  году,  когда  онъ  вступалъ  въ  должность, 
а  въ  1770  году,  когда  король  отпустилъ  его  съ  неудо¬ 
вольствіемъ.  Искренняя  Фантазія,  или  «условная  басня»,, 
но  теорія  Физіократовъ  о  мудрой  монархіи,  не  похо¬ 
жей,  невзирая  на  свою  неограниченность,  на  монархію 
«произвольную»,  —  эта  теорія  Физіократовъ,  посредствомъ, 
которой  они  какъ  бы  давали  урокъ  и  увѣщаніе  француз¬ 
скому  абсолютизму,  владѣла  и  умомъ  Тюрго,  когда  онъ 
начиналъ  свою  дѣятельность.  Онъ  отдѣлялъ  абсолютную 
монархію  отъ  той  реальной  почвы,  на  которой  она  выси¬ 
лась,  и  полагалъ,  что  ее  съ  этой  почвы  сдвинуть  не 
разрушая  будетъ  возможно.  Монархія  съ  этой  почвы  была 
сдвинута  и  разрушена — уже  революціей,  а  планъ  Тюрго 
остался  невыполненнымъ. 

Тюрго,  трезвый  и  методическій  Тюрго,  въ  1774  году 
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былъ  еще  мечтателемъ,  носившимъ  въ  своемъ  воображе¬ 
ніи  Физіократическую  сказку  о  мудрой  монархіи.  Возвра¬ 
тясь  отъ  короля  послѣ  того  свиданія,  когда  Людовикъ  ХД  ‘1 
вручилъ  ему  власть,  Тюрго  написалъ  королю  письмо, 
имѣющее  большой  историческій  интересъ  *).  Въ  этомъ 
письмѣ,  написанномъ,  какъ  онъ  признается  королю,  въ 
первомъ  волненіи  послѣ  принятія  своего  многотруднаго 
поста,  Тюрго  категорически  заявляетъ  о  необходимости 
ввести  строгую  экономію  и  не  расточать  деньги  въ  поль¬ 
зу  тѣхъ,  которые  объ  этихъ  милостяхъ  просятъ  короля 
и  вѣчно  получаютъ  искомое. 

Тюрго  прямо  называетъ  это  множество  просьбъ  «од¬ 
нимъ  изъ  величайшихъ  препятствій»  къ  экономіи.  «Нужно, 
государь,  Вамъ  вооружиться  противъ  Вашей  доброты — 
Вашею  же  добротою;  нужно  разсмотрѣть,  откуда  прихо¬ 
дятъ  къ  Вамъ  деньги,  которыя  Вы  можете  раздавать  Ва¬ 
шимъ  придворнымъ,  нужно  сравнить  нищету  тѣхъ,  у  ко 
торыхъ  приходится  иногда  эти  деньги  вырывать  при  по¬ 
мощи  самыхъ  суровыхъ  мѣропріятій  —  съ  положеніемъ 
лицъ,  предъявляющихъ  больше  всего  правъ  на  Ваши 
щедроты».  Тюрго  знаетъ,  что  онъ  обидитъ  огромную, 
могущественную  и  алчную  толпу,  кормящуюся  около 
абсолютизма,  и  надѣется  при  этомъ  на...  абсолютизмъ. 

«Принимая  должность, — пишетъ  онъ  королю  въ  томъ  же 
письмѣ**), — ...я  чувствовалъ  всю  опасность,  которой  я 
подвергалъ  себя.  Я  предвидѣлъ,  что  мнѣ  придется  одному 
бороться  противъ  злоупотребленій  всякаго  рода,  противъ 
усилій  тѣхъ,  которые  пользуются  выгодами  отъ  этихъ 
злоупотребленій,  противъ  массы  предразсудковъ,  проти¬ 
вящихся  всякой  реформѣ  и  являющихся  столь  могуще- 

*)  Г.еііге  сіе  Тиг^оі  аи  гоі  сопіепапі  $ез  ісіёез  цёпёгаіез  зиг  1е 
тіпізіёге  сіез  Гтапсез  ^иі  ѵепаіі  сіе  1  иі  ёіге  сопГіё.  АсГез  (Іи  тіпізіе- 
ге  сіе  Тиг^оГ.  стр.  165 — 169,  ѵоі.  IV. 

Асіез  сіи  тіпізіёге  сіе  Тиг^оГ.  IV,  168  (ёсі.  сіі.). 
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ственнымъ  средствомъ  въ  рукахъ  тѣхъ  людей,  которые 
заинтересованы  въ  увѣковѣченіи  безпорядковъ.  Мнѣ  при¬ 
дется  бороться  даже  противъ  природной  доброты,  противъ 
благородства  Вашего  Величества  и  лицъ,  наиболѣе  Вамъ 
дорогихъ.  Меня  будутъ  бояться,  я  буду  ненавидимъ  боль¬ 
шею  частью  двора,  всѣми  тѣми,  кто  хлопочетъ  о  мило¬ 
стяхъ.  На  меня  будутъ  сваливать  вину  за  всѣ  отказы, 
меня  будутъ  изображать  суровымъ  человѣкомъ,  потому 
что  я  буду  представлять  Вашему  Величеству,  что  Вы  не 
должны  обогащать  даже  тѣхъ,  кого  Вы  любите,  на  счетъ 
народныхъ  средствъ». 

Такъ  писалъ  Тюрго  въ  1774  году.  А  въ  1776  году 
онъ  уже  былъ  сломленъ,  и  почти  тотчасъ  же  главнѣй¬ 
шія  его  реформы  были  взяты  назадъ,  и  старыя  злоупо¬ 
требленія  и  хищенія  возобновились.  Всѣ  попытки  хотъ 
немного  справедливѣе  разложить  подати  и  повинности, 
уничтожить  цехи,  облегчить  внутренній  торговый  обмѣнъ, 
всѣ  (первые  только)  приступы  къ  осуществленію  задуман¬ 
наго  плана — превратить  абсолютизмъ  Бурбоновъ  въ  муд¬ 
рую  «экономическую  монархію»,  о  которой  мечтали  Фи¬ 
зіократы, — все  это  погибло  послѣ  паденія  Тюрго  почти 
всецѣло  (за  вычетомъ  несущественныхъ,  непринципіаль¬ 
ныхъ  частностей);  погибли  и  планы  экономіи  въ  расхо¬ 
дованіи  суммъ  на  аристократическихъ  просителей.  И  впо¬ 
слѣдствіи,  въ  министерство  Неккера,  эти  суммы  расшвы¬ 
ривались  еще  шире  и  опрометчивѣе,  чѣмъ  даже  при  Лю¬ 
довикѣ  ХУ;  когда  же  въ  1781  году  палъ  и  Неккеръ, 
п  воцарилась  уже  откровенная,  ничѣмъ  не  прикрытая 
реакція,  это  расхищеніе  народныхъ  денегъ  стало  практи¬ 
коваться  поистинѣ  въ  грандіозныхъ  размѣрахъ. 

Новый  классъ,  классъ,  которому  суждено  было  бу¬ 
дущее,  который  уже  былъ  силенъ  экономически,  и  дол 
женъ  былъ  стать  силенъ  въ  политическомъ  отношеніи, 
послалъ  парламентера  —  Тюрго — въ  станъ  абсолютизма- 
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Сдѣлка  не  состоялась;  абсолютномъ  отъ  всего  стараго 
строя  жизни  оказался  неотдѣлимымъ.  Политическая  часть 
теоріи  Физіократовъ  оказалась  легендою,  утопическимъ 
вымысломъ.  И  вся  масса  привилегированныхъ  и,  осо¬ 
бенно,  небольшой,  но  могущественный  классъ  людей, 
кормившихся  непосредственно  при  абсолютизмѣ,  — 
явились  непреоборимыми  для  Тюрго  врагами  и  побѣ¬ 
лили  его. 

Какъ  нами  было  отмѣчено  еще  въ  первой  главѣ  этого 
очерка,  неизбѣжность  политической  революціи  массою 
общества,  даже  опозиціонною,  вовсе  не  была  понята  ни 
послѣ  паденія  Тюрго,  ни  послѣ  отставки  Неккера,  ни  въ 
эпоху  реакціи  1780-хъ  годовъ.  И,  тѣмъ  не  менѣе,  рево¬ 
люція  стала  на  очереди  дня.  Абсолютизмъ  загородилъ  со¬ 
бою  путь  къ  разрушенію  старыхъ  Феодальныхъ  пережит¬ 
ковъ,  стараго  уклада  жизни,  —  и  этимъ  самымъ  приняла, 
на  себя  первые  удары.  Участь  Тюрго  и  его  реформъ 
являлись  нагляднымъ  доказательствомъ  всей  тщеты  и  искус¬ 
ственности  Физіократическихъ  воззрѣній  на  абсолютизмъ. 
И  понадобилось  всего  нѣсколько  лѣтъ,  чтобы  мысль  о 
возможности  употребить  абсолютную  власть  короля  себѣ 
на  пользу,  смѣнилась  у  имущихъ  круговъ  общества  мы¬ 
слью  о  непригодности  и  архаичности  этой  власти  и  соз¬ 
наніемъ  необходимости  за  нее  приняться  и  ее  уничтожить. 
•Эта  мысль  распространялась  постепенно,  и  только  уже 
послѣ  созыва  генеральныхъ  штатовъ  и  явно  выраженной 
королемъ  тенденціи  стать  на  сторону  привилегированныхъ 
сословій,  —  вопросъ  объ  уничтоженіи  абсолютизма  сталъ 
окончательно  въ  центрѣ  общественнаго  вниманія,  наряду 
съ  вопросомъ  объ  уничтоженіи  сословныхъ  приви¬ 
легій. 
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Если  исторія  Франціи  во  второй  половинѣ  XVIII  вѣка 
показываетъ,  что  заинтересованные  въ  реформѣ  соціально¬ 
правового  строя  имущіе  круги  стремятся,  насколько  воз¬ 
можно,  избѣжать  конфликта  съ  государственною  властью 
и,  напротивъ,  чуть  не  до  послѣдней  минуты  надѣются  сдѣ¬ 
лать  эту  власть  орудіемъ  нужной  имъ  реформы,  если, 
какъ  уже  было  упомянуто,  исторія  Англіи  въ  XVII  сто¬ 
лѣтіи  показываетъ,  что  даже  въ  разгарѣ  революціи  иму¬ 
щіе  классы  съ  опаскою  относились  къ  уничтоженію  ста¬ 
раго  политическаго  строя  и  всѣми  силами  постарались 
его  реставрировать,  какъ  только  къ  этому  представился 
случай,  —  то  аналогичные  Факты  даетъ  намъ  исторія  и 
иныхъ  западно-европейскихъ  странъ.  Буржуазія  всюду 
въ  западной  Европѣ  толкалась  къ  политической  революціи 
какъ  бы  противъ  воли,  потому  только,  что  абсолютизмъ 
явственно  становился  въ  положеніе  защитника  всѣхъ 
основъ  стараго  соціально-юридическаго  порядка  и  дѣлалъ, 
такимъ  образомъ,  свое  низверженіе  логическою  предпо¬ 
сылкою  ко  всякому  мало-мальски  существенному  измѣне¬ 
нію  общественнаго  быта.  Исторія  Пруссіи  и  Австріи,  на¬ 
примѣръ,  дала  въ  1848  году  образецъ  того,  до  какой  сте¬ 
пени  именно  эта  сторона  дѣла — политическая  частъ  рево¬ 
люціи  безпокоитъ  буржуазію  въ  моменты  острыхъ  кризи¬ 
совъ:  реакція  1850-хъ  годовъ  слишкомъ  ясно  показала, 
до  какихъ  размѣровъ  можетъ  дойти  этотъ  испугъ  иму¬ 
щихъ  классовъ  предъ  дѣломъ,  которое  они  только-что  го¬ 
товы  были  съ  гордостью  называть  дѣломъ  рукъ  своихъ, 
—  предъ  низверженіемъ  абсолютизма,  если  только  иму¬ 
щіе  круги  видятъ  на  аренѣ  борьбы  угрожающее  при¬ 
сутствіе  еще  и  «третьихъ  лицъ»,  т.-е.  пролетаріата. 
При  свѣтѣ  исторіи  1848  — 1849  г.ѵ.  особенно  ясною  ста- 
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ловится  и  психологія  лондонскаго  Сити,  ликовавшаго  но 
поводу  гибели  республики  въ  1660  году,  и  психологія  Фи¬ 
зіократовъ,  такъ  убѣдительно  и  настойчиво  предлагавшихъ 
абсолютной  монархіи  перейти  на  сторону  ихъ  идей, —  не 
утрачивая  прерогативъ  своей  неограниченности.  Таковы 
Факты.  Психологія  ихъ  весьма  проста  п  понятна:  потря¬ 
сеніе  политической  власти  колебало  все  государственное 
зданіе,  грозило  долгою  смутою,  было  чревато  опасностями 
для  существовавшаго  распредѣленія  имуществъ.  Миновать 
«чашу  сію»,  приспособить  мирнымъ  путемъ  правитель¬ 
ственный  организмъ  къ  своимъ  потребностямъ  въ  корен¬ 
ной  общественной  реформѣ — вотъ  что  было  всегда  и  всю¬ 
ду  мечтою  имущихъ  классовъ  въ  предреволюціонный  пе¬ 
ріодъ;  эта  же  психологія  обусловливала  въ  серьезнѣйшей 
степени  наступленіе  политическихъ  реакцій  и  реставра¬ 
цій  въ  періодъ  послѣ-революціонный. 

Позволительно- ли,  примѣняя  методъ  аналогіи,  сказать, 
что  въ  русской  революціи  этотъ  моментъ,  моментъ  готов¬ 
ности  буржуазіи  къ  хотя  бы  частичной  реставраціи  ста¬ 
раго  строя  уже  наступилъ?  Нѣтъ,  непозволительно.  Непо¬ 
зволительно  прежде  всего  потому,  что,  какъ  предостере¬ 
гаетъ  совершенно  справедливо  Джемсъ  Брайсъ,  методъ 
аналогій  способенъ  очень  легко  ввести  въ  невылазныя  деб¬ 
ри  ошибокъ  и  произвольностей, — стоитъ  только  слишкомъ 
ему  довѣриться.  Русская  революція  особенно  сложна  и  поэ¬ 
тому  особенно  трудна  для  оперированія  надъ  нею  при 
помощи  метода  аналогіи.  Революція  наступила  въ  Россіи 
въ  такой  моментъ  ея  экономическаго  развитія,  который 
уже  самъ  по  себѣ  страшно  затрудняетъ  аналогіи.  Вѣдь 
для  русской  капиталистической  буржуазіи  уже  и  рѣчи 
быть  не  можетъ  о  томъ,  чтобы  оставить  всю  полноту 
власти  въ  бюрократическихъ  рукахъ,  потому  что  для  нея 
дѣло  идетъ  вовсе  не  объ  уничтоженіи  тѣхъ  или  иныхъ 
вредныхъ  стѣсненій  (въ  родѣ  цеховъ  XVIII  вѣка  и  т.  п.). 
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а  о  дѣйствительномъ  и  рѣшительномъ  вліяніи  на  всю  эко¬ 
номическую  политику.  Капиталистическое  развитіе  Россіи 
находится  теперь  уже  въ  той  стадіи,  когда  значеніе  тор¬ 
говой  политикѣ  слишкомъ  повелительно,  слишкомъ  громко 
и  недвусмысленно  о  себѣ  заявляетъ,  болѣе  повелительно, 
нежели  во  Франціи  1789  года,  или  въ  германскихъ 
государствахъ  1848  года.  «Правильная  или  неправиль¬ 
ная  торговая  политика,  —  говоритъ  Шмоллеръ,  —  явля¬ 
лась  и  является  причиною  перваго  порядка  для  возвышенія 
и  гибели  народовъ  и  государствъ  вообще»  #).  Что  такое 
была  торговая  политика  самодержавной  бюрократіи,  из¬ 
вѣстно  въ  Россіи  многимъ,  а  чувствуютъ  это  въ  боль¬ 
шей  или  меньшей  степени  всѣ.  Торговый  договоръ, 
заключенный  въ  1904  году  послѣ  свиданія  Витте  съ  Бю- 
ловымъ  въ  Нордернеѣ  и  закабалившій  Россію  на  много 
лѣтъ,  является  лишь  однимъ  изъ  многочисленныхъ  образ¬ 
чиковъ  этой  торговой  политики.  Насколько  можно  при 
полной  политической  самостоятельности  извѣстнаго  госу¬ 
дарства  закабалить  его  въ  экономическую  неволю,  настоль¬ 
ко  самодержавная  бюрократія  это  съ  Россіею  дѣлала  пу¬ 
темъ  торговой  политики.  Не  ея  вина,  если  эта  кабала  не 
оказалась  вполнѣ  законченной  къ  моменту  начала  круше¬ 
нія  абсолютизма.  Капиталистическая  буржуазія,  проник¬ 
нутая,  по  собственнымъ  ея  заявленіямъ  на  съѣздахъ  и 
собраніяхъ,  глубокимъ  недовѣріемъ  къ  экономической  по¬ 
литикѣ  стараго  режима,  не  можетъ  считать  своихъ  са¬ 
мыхъ  гнетущихъ  классовыхъ  потребностей  удовлетворен¬ 
ными,  пока  власть  окончательно  не  будетъ  вырвана 
изъ  прежнихъ  рукъ,  пока  ей,  этой  буржуазіи,  не  будетъ 
обезпеченъ  дѣйствительный  и  постоянный  контроль 
надъ  направленіемъ  торговой  и  общегосударственной 


*)  ЗсЬтоІІег,  бгшісігізз  йег  аіі^ететеп  ѴоІклѵігізсЪайзІеЪге,  II, 
стр.  466  (йеіргі^  1904;. 
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политики.  Представитель  типичной  капиталистической 
монархіи  нашего  времени  сказалъ  какъ-то  *),  что 
нынѣшняя  эпоха  требуетъ  большаго  умѣнья  со  стороны 
политическихъ  дѣятелей  быстро  отзываться  па  вопросы 
дня,  нежели  въ  былые  годы,  когда  держава  по  двадцать 
пять  лѣтъ  копалась  все  надъ  однимъ  и  тѣмъ  же  главнымъ 
вопросомъ  международной  политики;  теперь  каждый  мигъ 
возникаютъ,  исчезаютъ  и  вновь  появляются  разнороднѣй¬ 
шія  проблемы,  изъ  которыхъ  каждая  можетъ  разрѣшиться 
острымъ  кризисомъ.  Это  весьма  понятно:  расхватъ  рын¬ 
ковъ  становится  все  интенсивнѣе,  международное  сопер¬ 
ничество,  вопреки  оптимистическому  предсказанію  Бокля, 
не  думаетъ  ослабѣвать  съ  развитіемъ  цивилизаціи,  и  въ 
этой  все  обостряющейся  борьбѣ  за  существованіе  поз¬ 
волить  себѣ  сохранить  абсолютизмъ  есть  слишкомъ  боль¬ 
шая  «роскошь»,  за  которую  капиталистическая  буржуазія 
столь  же  мало  склонна  расплачиваться,  какъ  и  остальные 
слои  населенія.  Для  этого  класса  пока  абсолютизмъ  опас¬ 
нѣе  революціи,  опаснѣе  потрясенія  государственнаго  зда¬ 
нія,  потому  что  онъ  есть  опасность  постоянная  и  еже¬ 
минутная:  и  вотъ  почему  у  насъ  можетъ  существовать 
испуганная  революціей  «торговопромышленная  партія»  и 
нѣть  пока  испуганнаго  торговопромышленнаго  класса; 
вотъ  почему  эта  «партія»  оказалась  столь  растерянною 
и  столь  жалко  провалившеюся  на  выборахъ  1906  и 
1907  года.  «Ея»  классъ  ее  не  поддержалъ,  и  эта  «пар¬ 
тія»  оказалась  состоящею  изъ  главнокомандующихъ,  но 
безъ  рядовыхъ.  Эта  партія  оттого  и  провалилась,  что  она 
была  выдумкою,  а  не  отвѣтомъ  на  истинныя  злободнев¬ 
ныя  потребности  своего  класса.  Капиталисты  весною  1906 
года  соціалистическаго  переворота  нс  боялись;  но  они 


*)  Ста!  Віііолѵ’з  Кесіеи  пеЪзТ  игкипсШсЬев  Веііга^еп  ги  зеіпег  Ро- 
Іііік  (изд.  Репиіег),  ѣеірхіу  1903,  стр.  91—92. 
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знали  очень  хорошо,  кто  для  нихъ  вреденъ  какъ  чума, 
какъ  изнурительная  язва;  они  знали  и  помнили  и  торго¬ 
вую  политику,  и  «общую»  внѣшнюю  политику,  и  прев¬ 
ращеніе  внутренняго  рынка  въ  скопище  милліоновъ  ни¬ 
щихъ,  а  предъ  ними  бормоталось  нѣчто  невразумительное 
о  томъ,  что  Путиловскій  заводъ  намѣренъ  провозгласить 
диктатуру  пролетаріата,  и  что  Родичевъ  желаетъ  образо¬ 
вать  польскую  республику.  Могло-ли  получиться  отъ  этого 
бормотанія  что-либо  реальное,  хоть  какой-нибудь  успѣхъ? 
Смѣшно  было  и  разсчитывать  на  это. 

Въ  противоположность  Франціи  предъ  1789  годомъ,  бур¬ 
жуазія  въ  Россіи  борется  противъ  абсолютизма  не  только 
потому,  чтобы  онъ  поддерживалъ  «привилегированныхъ»  и 
старые  соціально-юридическіе  пережитки,  а  потому,  что 
онъ  самъ  по  себѣ  есть  въ  ея  глазахъ  главное,  коренное 
экономическое  бѣдствіе ,  отъ  котораго  нищаетъ  внутренній 
рынокъ,  утрачивается  надежда  на  внѣшніе,  отъ  котораго 
странѣ  грозитъ  опасность  попасть  въ  экономическое  раб¬ 
ство  къ  иностранцамъ;  вотъ  почему  буржуазія  съ  абсо¬ 
лютизмомъ  никакъ  сторговаться  не  могла  бы,  и  никакіе 
Тюрго  нашъ  абсолютизмъ  даже  и  не  тревожили  своимъ 
появленіемъ.  Въ  противоположность  Пруссіи  и  Австріи 
1848 — 1849  г. г.,  буржуазія  въ  Россіи,  благодаря  несрав¬ 
ненно  большей  интенсивности  въ  современномъ  между¬ 
народномъ  соперничествѣ,  благодаря  гораздо  большему 
развитію  капитализма,  совершенно  лишена  возможности, 
не  совершая  своего  рода  классоваго  самоубійства,  мириться 
хотя  бы  временно  съ  нынѣшнимъ  абсолютизмомъ  и  спа¬ 
сать  его  отъ  уничтоженія,  ибо  абсолютизмъ  въ  томъ  ви¬ 
дѣ,  какъ  онъ  еще  силится  удержаться,  по  существу 
своему  есть  полное  отрицаніе  всѣхъ  тѣхъ  условій,  кото¬ 
рыя  капиталистическому  производству  необходимы,  какъ 
воздухъ.  Мы  только-что  сказали,  что  «роскошь»  сохра¬ 
ненія  абсолютизма  капиталистическая  страна  теперь  иоз~ 
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полить  себѣ  уже  не  можетъ;  прибавимъ,  что  столь  же 
теперь  недоступна  и  роскошь  десятилѣтней  реакціи  п 
Фактической  реставраціи  абсолютизма,  въ  родѣ  германской 
или  австрійской  реакціи  1850-хъ  годовъ.  Предполагать, 
что  въ  концѣ  концовъ,  въ  дальнѣйшемъ  развитіи  движе¬ 
нія,  капиталистическая  буржуазія  не  «предастъ»  революцію 
и  не  встанетъ  стѣною  предъ  стремленіями  пролетаріата, 
есть,  конечно,  соціологическій  абсурдъ;  но  такой  же  соціо¬ 
логическій  абсурдъ  предполагать,  что  это  предательство 
совершится  теперь  и  въ  пользу  нынѣшняго  абсолютизма. 
Капиталистическая  буржуазія,  быть  можетъ,  и  много 
рабочей  крови  прольетъ,  но  не  въ  союзѣ  съ  нынѣшнимъ 
абсолютизмомъ,  а  въ  другихъ  комбинаціяхъ.  Такова  одна 
сторона  дѣла,  позволяющая  утверждать,  что  кризисъ  у 
насъ  еще  далекъ  отъ  своего  конца.  Есть  и  другая  сторона, 
на  которой  также  нужно  остановиться. 

Французскій  абсолютизмъ  вплоть  до  своей  гибели 
аграрнаго  вопроса  рѣшить  не  могъ  и  не  хотѣлъ;  онъ  по¬ 
гибъ,  не  сдѣлавши  попытки  привлечь  на  свою  сторону 
крестьянъ  уничтоженіемъ  сеньоріальныхъ  правъ.  Мало 
того.  Даже  первыя  побѣдоносныя  времена  революціи  этотъ 
вопросъ  сразу  не  уладили,  и  несмотря  на  якобы  «вели¬ 
кодушное»  и  нѣсколько  театральное  принесеніе  привиле¬ 
гированными  сословіями  на  алтарь  отечества  своихъ  пре¬ 
имуществъ  въ  ночь  на  4-е  августа  1789  года,  крестьян¬ 
ству  понадобилось  много  упорства  и  самодѣятельности, 
чтобы  Фактически  покончить  съ  Феодальными  пережит¬ 
ками  *).  Абсолютизмъ  въ  Пруссіи  и  Австріи  въ  эпоху 
1848 — 1849  г. г.  успѣлъ  дать  крестьянству  рядъ  уступокъ, 
которые,  облегчая  юридическое  и  экономическое  поло- 

*І  Ср.  Лаигёз,  Нізѣоіге  сіе  Іа  Сопзійиапіе,  I,  ~59:  запз  Іа  Іепасііе 
ргоГопсІе  сіи  раузап,  Іа  іеойаіііё  іигегаіѣ  реиі-ёіге  епсоге  еп  рагііе 
таі^гё  ГёЫоиіззагИе  пий  сіи  4  АойЦ  І/ехргоргіайоп  йе  Іа  І'ёойа  Ійё 
з’езі  і'айе  раг  шогсеаих  тёте  еп  ріеіпе  регіосіе  гёѵоіиііоппаіге. 
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женіе  крестьянъ  въ  серьезной  степени,  вдохнули  въ 
правительственный  организмъ  новыя  силы,  и,  вмѣстѣ  съ 
испугомъ  имущихъ  классовъ  предъ  пролетаріатомъ,  это 
обстоятельство  чрезвычайно  содѣйствовало  длительной  реак¬ 
ціи  1850-хъ  годовъ.  Что  же  можетъ  сдѣлать  русская  бю¬ 
рократія  въ  нашемъ  аграрномъ  вопросѣ? 

Центръ  тяжести  нашего  аграрнаго  вопроса  въ  мало¬ 
земельѣ  или  безземельѣ  крестьянъ, — и  въ  этомъ  главное  не¬ 
счастіе  правительства.  Капиталъ  возможныхъ  для  него  усту¬ 
покъ  уже  истощился  въ  1861  г.  Реформа  19-го Февраля,  дѣй¬ 
ствительно,  подкрѣпила,  выражаясь  словами  Герцена,  «под¬ 
кладкою  пугачевскаго  каФтана»  такое  одѣяніе,  которое 
бюрократія  въ  цѣломъ  видѣ  долго  бы  уже  не  проносила. 
Это  была  прежде  всего  и  больше  всего  (разсматривая  дѣло 
съ  точки  зрѣнія  абсолютизма)  умная  и  своевременная 
реформа.  Умная  потому,  что  абсолютизмъ  въ  данномъ 
случаѣ  рѣшилъ  посторониться,  рѣшилъ  не  принимать  на 
свою  грудь  ударовъ  неизбѣжной  классовой  войны,  мало 
того,  рѣшилъ  вообще  эту  войну  сдѣлать  на  извѣстное 
время  ненужною  —  единственнымъ  средствомъ,  которое 
являлось  цѣлесообразнымъ.  Своевременная  потому,  что 
абсолютизмъ  принялся  за  эту  реформу,  когда  онъ  самъ, 
несмотря  на  Крымскую  войну,  вовсе  еще  не  былъ  за¬ 
травленъ,  когда  онъ  еще  имѣлъ  подъ  собою  крѣпкую  почву, 
когда  соотношенія  общественныхъ  силъ  дѣлали  его  го¬ 
сподство  непоколебимо-сильнымъ  и  полнымъ.  Была  пред¬ 
отвращена  возможность  въ  близкомъ  будущемъ  крестьян¬ 
ской  революціи  (освобожденія  «снизу»,  какъ  выразился 
Александръ  II  въ  рѣчи  къ  московскому  дворянству),  пра¬ 
вовое  положеніе  самаго  многочисленнаго  слоя  населенія 
было  приведено  въ  соотвѣтствіе  съ  требованіями  все  болѣе 
развивавшейся  промышленной  жизни,  прежде  всего  съ 
требованіемъ  на  свободный  трудъ,  на  рабочія  руки,  —  и 
абсолютизмъ  на  долгія  десятилѣтія  оказался  обезпечен- 
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нымъ  въ  своемъ  существованіи.  Но  что  же  можетъ  онъ 
дать  крестьянамъ  теперь,  когда  для  нихъ  рѣчь  идетъ  не 
только  объ  устраненіи  еще  остающихся  юридическихъ 
путъ,  а  прежде  всего  и  больше  всего  о  землѣ,  о  томъ 
или  иномъ  изъятіи  земель  отъ  помѣщиковъ,  о  болѣе  или 
менѣе  насильственномъ,  принудительномъ  отчужденіи  част¬ 
ной  земельной  собственности?  Развѣ  правящая  бюро¬ 
кратія  не  является  собраніемъ  крупныхъ  земельныхъ  соб¬ 
ственниковъ?  Развѣ  крестьянамъ  нужно  еще  знакомиться 
съ  подсчетами  г.  Рубакина,  математически  это  доказы¬ 
вающими,  и  съ  другими  данными  въ  этомъ  родѣ,  развѣ 
они  это  не  чувствуютъ  но  злобноіі  и  отчаянной  оборонѣ, 
которая  противостоитъ  всѣмъ  ихъ  попыткамъ  найти  вы¬ 
ходъ  изъ  заколдованнаго  круга?  Развѣ  бюрократію,  являю¬ 
щуюся  мечомъ  и  щитомъ  крупнаго  землевладѣльческаго 
класса,  не  окружаетъ  и  не  поддерживаетъ  всѣми  си¬ 
лами  этотъ  классъ,  и  развѣ  невѣрно  разсчитываетъ  бю¬ 
рократія,  что  если  и  этотъ  классъ  отъ  нея  отойдетъ,  то 
она  останется  окончательно  одинокою?  Она  не  можетъ 
приняться  за  добровольную  экспропріацію  себя  самой  и 
всего  своего  класса,  и  притомъ  за  экспропріацію  въ  тѣхъ 
размѣрахъ,  которые  мало-мальски  серьезно  удовлетворили 
бы  крестьянскій  голодъ  по  землѣ,  даже  если  бы  по  ка¬ 
кимъ-нибудь  расчетамъ  это  сулило  бы  ей  продленіе  ея 
власти.  Ибо  ей  больше  власть  нужна  для  удержанія  земли, 
нежели  земля  для  удержанія  власти, а  кромѣ  того  уже  те¬ 
перь  крестьянскіе  депутаты  въ  первой  и  второй  Думѣ  заяв¬ 
ляли,  что  имъ,  кромѣ  •  земли,  нужна  «воля»  и  нужны 
права,  хотя  бы  уже  затѣмъ,  чтобы  эту  будущую  землю 
за  собою  закрѣпить.  Значитъ,  и  въ  неминуемой  все- 
таки  борьбѣ  за  власть  между  бюрократіей  съ  одноіі  сто¬ 
роны  н  неудовлетворенною  буржуазіей  и  городскимъ 
пролетаріатомъ  съ  другой  стороны,  бюрократія,  даже  рѣ¬ 
шившись  на  экспропріацію  своихъ  земель  и  земель  своихъ 
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близкихъ,  все-таки  можетъ  очень  сильно  ошибиться, 
разсчитывая,  что  крестьянство  непремѣнно  будетъ  на  ея 
сторонѣ.  Взвѣсивъ  все,  она  и  не  уступаетъ.  Логика 
исторіи  съ  Фатальною  неизбѣжностью  даетъ  классовымъ 
стремленіямъ  крестьянства,  какъ  и  классовымъ  интере¬ 
самъ  буржуазіи,  одно  направленіе,  одинъ  видъ:  направ¬ 
леніе,  враждебное  Фактически  господствующему  еще  пра¬ 
вительству,  видъ  борьбы  за  уничтоженіе  стараго  полити¬ 
ческаго  строя.  И  та  же  логика  исторіи  не  позволяетъ 
этому  политическому  строю  предпринять  теперь  съ  на¬ 
деждою  на  успѣхъ  тѣ  шаги,  которые  создали  бы  настоя¬ 
щую  и  мало-мальски  длительную  общественную  реакцію. 

Чѣмъ  больше  зажился  на  свѣтѣ  абсолютизмъ,  чѣмъ 
развитѣе  капиталистическое  хозяйство  въ  тоіі  странѣ  и  въ 
ту  эпоху,  гдѣ  и  когда  ему  доводится  погибать,  тѣмъ 
быстрѣе  протекаетъ  процесъ  преображенія  классовой 
борьбы  въ  борьбу  противъ  абсолютнаго  строя.  Широкій 
успѣхъ  доктрины,  въ  родѣ  Физіократической,  былъ  бы  не¬ 
мыслимъ  ни  въ  средней  Европѣ  предъ  1848  годомъ,  ни, 
тѣмъ  менѣе,  въ  Россіи  предъ  1905  годомъ.  Послѣ  только 
что  сказаннаго  это  понятно.  Въ  атмосферѣ  капитализма 
жизнь  течетъ  шумнѣе  и  быстрѣе,  и  все  пріобрѣтаетъ, 
какъ  будто  въ  увеличительномъ  стеклѣ,  отчетливыя  Фор¬ 
мы  и  грандіозные  размѣры.  Абсолютизмъ,  какъ  экономи¬ 
ческое  бѣдствіе,  предъ  1848  годомъ  разглядѣли  и  оцѣ¬ 
нили  быстрѣе,  нежели  предъ  1789,  а  предъ  1900  го¬ 
домъ  —  быстрѣе,  нежели  предъ  1848  годомъ.  Мы  гово¬ 
рили  до  сихъ  поръ  объ  имущихъ  классахъ  въ  западной 
Европѣ  и  Россіи  и  коснулись  также  крестьянства.  Обра¬ 
тимся  теперь  къ  городскому  пролетаріату. 

X. 

Никогда  не  существовало  класса,  который  такъ  скоро, 
почти  непосредственно  послѣ  выступленія  своего  на  исто- 
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рическую  арену ,  связывалъ  бы  борьбу  за  свои  классовые 
интересы  съ  борьбою  за  политическую  власть,  какъ 
классъ  рабочій,  такой,  какимъ  создалъ  его  современный 
капитализмъ.  Это  обстоятельство  давно  уже  было  отмѣ¬ 
чено  и  вызвало  рядъ  яростныхъ  комментаріевъ,  особен¬ 
но  въ  первыя  три  четверти  XIX  вѣка,  когда  даже  въ 
такъ  называемой  научной  литературѣ  принято  было,  го¬ 
воря  о  рабочихъ  и  соціализмѣ,  дѣлать  большіе  глаза  и 
пугать  читателя  указаніями  на  грядущее  варварство,  уни¬ 
чтоженіе  культуры,  порабощеніе  индивидуума  и  т.  д.  Въ 
особенно  острые  моменты,  напр.,  послѣ  іюньскихъ  днеіі 
1848  года  или  послѣ  коммуны  1871  года,  это  становилось 
на  нѣкоторое  время  прямо  правиломъ  хорошаго  литера¬ 
турнаго  тона.  Въ  лучшемъ  случаѣ,  распространялись  о 
сумасшествіи,  эпидемически  овладѣвающемъ  рабочими 
вслѣдствіе  скученности  и  нездоровой  жизни  и  т.  и.,  и 
этимъ  сумасшествіемъ  объясняли  отчаянныя  попытки  ра¬ 
бочихъ  массъ.  Что-жъ,  по  поводу  этого  курьеза  можно 
только  вспомнить  слова,  повторяемыя  Сигеле  вслѣдъ  за 
Сеттембрини:  «во  всякой  революціи  нужны  сумасшедшіе 
и  разумные,  какъ  во  всѣхъ  великихъ  дѣлахъ  нужны 
смѣлость  и  благоразуміе;  но  въ  началѣ  всегда  нужны  су¬ 
масшедшіе»  *').  Эти  періодическія  «сумасшествія»,  овла¬ 
дѣвающія  рабочимъ  классомъ,  были  ли  они  «нужны»? 
Соціологическій  методъ  требуетъ,  чтобы  прежде  всего 
былъ  поставленъ  вопросъ  не  о  томъ,  «нужно»  ли 
для  чего-либо  извѣстное  явленіе,  а  чѣмъ  оно  вызы¬ 
вается. 

Мы  говорили,  что  буржуазія  давала  своимъ  классо¬ 
вымъ  стремленіямъ  Форму  борьбы  за  политическую  власть. 


*)  8і^1іе1е  «Ьа  сіеііі^иеііга  зеМагіа»,  стр.  84:..  Ма  іп  <^иі  гіѵоіи- 
гіопе  сі  уорДіопо  і  рат  е  і  зауі;  сошс  іп  ѣиііе  1е  еозе  §тапсІі  сі  ѵио- 
1е  Гагсііге  іі  зоппо:  аі  сотіпсіаге  рего,  сі  ѵо^ііопо  зетрге  і  раггі. 
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послѣ  того,  какъ  убѣждалась  въ  невозможности  приспо¬ 
собить  уже  существующую  политическую  власть  къ  своимъ 
нуждамъ;  что  при  этомъ,  чѣмъ  выше  бывалъ  уровень 
капиталистическаго  развитія  страны,  тѣмъ  скорѣе  это 
убѣжденіе  среди  буржуазіи  появлялось  и  превращалось 
въ  ійбе-Гогсе.  Но  это  свойство  превращенія  классовой 
борьбы  въ  политическую  наблюдается  въ  исторіи  рѣши¬ 
тельно  всѣхъ  классовъ,  вообще  игравшихъ  хоть  какую- 
нибудь  историческую  роль.  «Уже  это  свидѣтельство  исто¬ 
ріи,  —  читаемъ  мы  по  этому  поводу  у  одного  изъ 
знатоковъ  психологіи  классовой  борьбы  *),  —  должно 
было  бы  предрасположить  насъ  къ  той  мысли,  что  не 
ошибочная  теорія,  а  вѣрный  практическій  инстинктъ  ле¬ 
житъ  въ  основѣ  политическихъ  тенденцій  различныхъ 
общественныхъ  классовъ.  Если,  несмотря  на  полное  не¬ 
сходство  въ  другихъ  отношеніяхъ,  всѣ  классы,  ведущіе 
сознательную  борьбу  со  своими  противниками,  начинаютъ 
на  извѣстной  стадіи  своего  развитія  стремиться  обезпе¬ 
чить  себѣ  политическое  вліяніе,  а  затѣмъ  и  господство, 
го  ясно,  что  политическій  строй  общества  представляетъ 
собою  далеко  не  безразличное  условіе  для  нхъ  развитія. 
А  если  мы  видимъ,  кромѣ  того,  что  ни  одинъ  классъ, 
добившійся  политическаго  господства,  не  имѣетъ  причинъ 
раскаиваться  въ  своемъ  интересѣ  къ  «политикѣ»,  если, 
напротивъ,  каждый  изъ  нихъ  достигалъ  высшей,  куль¬ 
минаціонной  точки  своего  развитія  лишь  послѣ  того,  какъ 
онъ  пріобрѣталъ  политическое  господство,  то  мы  должны 
признать,  что  политическая  борьба  представляетъ  собою 
такое  средство  соціальнаго  переустройства,  годность  кото¬ 
раго  доказана  исторіей.  Всякое  ученіе,  противорѣчащее 
этоіі  исторической  индукціи,  лишается  значительной  доли 


*)  Плехановъ,  «Соціализмъ  и  политическая  борьба»  (Спб.  1906), 
стр.  3. 
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убѣдительности,  и  если  бы  современный  соціализмъ,  дѣй¬ 
ствительно,  осуждалъ  политическія  стремленія  рабочаго 
класса,  какъ  нецѣлесообразныя,  то  уже  по  одному  этому 
онъ  не  могъ  бы  называться  научнымъ». 

Рабочій  классъ  и  не  составилъ  исключенія,  и  подоб¬ 
но  всѣмъ  другимъ  классамъ,  сознавъ  себя,  устремился 
на  борьбу  за  политическое  вліяніе.  Но,  какъ  уже  было 
сказано,  въ  отличіе  отъ  буржуазіи,  у  рабочаго  класса 
первые  же  моменты  пробужденія  классоваго  самосознанія 
сопровождались  выступленіемъ  на  поприще  политической 
борьбы.  Въ  частности,  тамъ,  гдѣ  ихъ  проснувшееся  са 
мосознаніе  заставало  еще  абсолютизмъ,  революціонное 
развитіе  рабочихъ  соверщалось  но  истинѣ  гигантскими 
шагами.  Характерно,  что  абсолютизмъ  въ  эпохи,  даже 
самыя  далекія  отъ  настоящаго  политическаго  выступленія 
рабочихъ,  начиналъ  ихъ  инстинктивно  подозрѣвать, 
бояться  п  ненавидѣть.  Французское  правительство  въ  те¬ 
ченіе  всего  XVIII  вѣка,  свирѣпствуя  при  сборѣ  податей 
въ  деревняхъ,  разоряя  жесточайшимъ  образомъ  цѣлыя 
деревни  для  удовлетворенія  Фиска,  избѣгало  чинить  эти 
притѣсненія  и  неистовства  въ  городскихъ  рабочихъ  квар¬ 
талахъ,  гдѣ  жили  пролетаріи,  составлявшіе  ту  же  подат¬ 
ную  массу,  что  и  крестьяне.  Уйти  въ  городъ  и  тамъ  по¬ 
селиться  означало  для  крестьянства  въ  очень  серьезной 
степени  укрыться  отъ  агентовъ  Фиска.  Боясь  обращаться 
съ  рабочими  вполнѣ  такъ,  какъ  съ  крестьянами,  старый 
режимъ  пробовалъ  весьма  аляповато  бороться  со  зломъ, 
стараясь  но  мѣрѣ  силъ  ограничивать  разными  искусствен¬ 
ными  мѣропріятіями  ростъ  рабочаго  населенія  городовъ, 
мѣшая  росту  промышленныхъ  заведеній  (въ  родѣ,  напр., 
запрещенія  Фабрикамъ  употреблять  болѣе  извѣстнаго 
количества  топлива  и  т.  д.).  Хотя  рабочія  ассоціаціи 
были  и  рѣдки,  но  скопленіе  рабочихъ  въ  одномъ  и 
томъ  же  мѣстѣ  —  за  работою,  позволяло  имъ  сговари- 
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ваться  относительно  защиты  своихъ  интересовъ  *),  а  это- 
то  и  казалось  «опаснымъ»,  несмотря  на  то,  что  рѣчь 
шла  тогда  исключительно  объ  отстаиваніи  интересовъ 
экономическихъ,  и  что  ни  о  какомъ  мало-мальски  отчет¬ 
ливомъ  классовомъ  сознаніи  рабочихъ  не  было  и  помину. 
Также  рано  начиналъ  бояться  и  подозрѣвать  рабочихъ 
абсолютизмъ  и  въ  другихъ  мѣстахъ.  При  Николаѣ  I,  на- 
мѣръ,  нѣкоторыя  правительственныя  лица  (въ  родѣ  Канкри- 
на)  весьма  неблагосклоннымъ  окомъ  взирали  на  еще  толь¬ 
ко  зародившійся,  въ  сущности,  русскій  рабочій  классъ. 
Инстинктъ  ихъ  не  обманывалъ,  если  не  относительно 
настоящаго,  то  относительно  будущаго;  абсолютизмъ 
и  сильный  рабочій  классъ  суть  вещи  несовмѣстимыя,  «сесі 
іиега  сеіа»,  можно  сказать  о  нихъ.  Несовмѣстимыя  прежде 
всего  потому,  что  многочисленный  рабочій  классъ  логиче¬ 
ски  предполагаетъ  существованіе  крупнаго  капиталистиче¬ 
скаго  производства,  которое  уже  само  по  себѣ  требуетъ  для 
нормальнаго  и  свободнаго  своего  развитія  болѣе  усовершен¬ 
ствованнаго  аппарата,  нежели  представляемый  абсолютиз¬ 
момъ;  но  несовмѣстимы  абсолютизмъ  и  многочисленный  ра¬ 
бочій  классъ  еще  и  потому,  что  для  борьбы  за  свои  насущ¬ 
нѣйшіе  классовые  интересы  рабочіе  самымъ  гнетущимъ  об¬ 
разомъ  нуждаются  въ  правовомъ  строѣ,  въ  извѣстной 
степени  политической  свободы.  Буржуазія  всегда  —  и  во 
Франціи,  и  въ  германскихъ  государствахъ,  и  въ  Россіи 
имѣла  возможность  и  при  абсолютизмѣ  оказывать  извѣст¬ 
ное  давленіе  на  власть  своимъ  экономическимъ  мо¬ 
гуществомъ  и  значеніемъ  въ  государствѣ;  и  какъ  ни 
было  слабо  это  давленіе,  оно  все-таки  существовало;  ра¬ 
бочіе  же  при  абсолютизмѣ  связаны  по  рукамъ  и  ногамъ, 
п  для  нихъ  вплоть  до  сверженія  абсолютизма  не  суще- 


*)  Ср.  Сегтаіп  Магііп  «Ьоіз,  ёсШз,  аггёЬз  еЬ  гё^іетепіз  зиг  Іез 
аззосіаііопз  оиѵгіёгез  аи  XVIII  зіёсіе»  (Рагіз,  1900),  стр.  86. 
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ствуетъ  п  не  можетъ  существовать  ни  малѣйшей  надежды 
на  прочное  улучшеніе  своего  положенія,  на  возможность 
какой  бы  то  ни  было  систематической  борьбы  за  свои 
интересы.  Вотъ  почему  сверженіе  абсолютизма  такъ  бы¬ 
стро  становится  всегда  у  нихъ  очередною  задачею.  Ихъ 
классовая  борьба  переходитъ  въ  политическую,  повто¬ 
ряемъ,  быстрѣе,  нежели  борьба  буржуазіи,  и  особенно 
тамъ,  гдѣ  ихъ  самосознаніе  проснулось  при  абсолютизмѣ. 
Они  никогда  и  нигдѣ  не  шли  къ  абсолютной  власти  съ  пред¬ 
ложеніемъ  компромисса,  ибо  слишкомъ  ужъ  отчетливо  била 
въ  глаза  логическая  несовмѣстимость  абсолютизма  съ  ихъ 
стремленіями,  —  а  власть  сама  шла  къ  нимъ  съ  подку¬ 
помъ  и  растлѣніемъ,  не  понимая  всей  тіцеты  своихъ 
мечтаній  о  сдѣлкѣ.  Вотъ  почему  для  попытокъ  компро¬ 
мисса  между  буржуазіей  и  абсолютизмомъ  характерны 
Физіократы  и  Тюрго,  а  для  попытокъ  компромисса  между 
абсолютизмомъ  и  рабочими  характерны  покойный  под¬ 
полковникъ  Судейкинъ  и  нынѣ  здравствующій  статскііі 
совѣтникъ  Зубатовъ. 

Абсолютизмъ  предъ  гибелью  бываетъ  склоненъ  къ 
мечтаніямъ  и  утопіямъ,  особенно,  если  историческія  об¬ 
стоятельства  даютъ  ему  для  этого  достаточно  времени.  II 
всѣ  эти  утопіи,  обыкновенно,  основываются  на  вѣрѣ  въ 
возможность  перехитрить  и  обмануть,  купить  и  перепро¬ 
дать.  Но  перехитрить  чужой  голодъ,  не  давая  хлѣба, 
обмануть  чужія  раны,  чтобъ  онѣ  не  болѣли,  купить, 
ничего  не  давая,  —  все  это  возможно  на  бумагѣ  за  но¬ 
меромъ,  подаваемой  въ  видѣ  проекта  однимъ  политическимъ 
авантюристомъ '  другому  политическому  авантюристу, —  и 
все  это  до  безсмыслицы  невозможно  въ  дѣйствительности. 
Это  абсолютизму  никогда  не  удавалось,  хоть  и  удавалось 
ему  на  его  вѣку  очень  многое,  на  первый  взглядъ  затруд¬ 
нительное:  удалось  же  ему  приспособить  къ  себѣ,  наир., 
христіанскую  церковь.  «Не  Константинъ  былъ  обращенъ 
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въ  христіанство,  но  христіанство  было  испорчено  Константи¬ 
номъ», — читаемъ  характерную  Фразу  у  одного  современнаго 
ученаго*).  Но  если  Константину  нужно  было  христіанское 
общество  начала  IV  вѣка,  то  и  самъ  Константинъ,  т.-е.  точ¬ 
нѣе,  римскій  государственный  организмъ,  былъ  очень  ну¬ 
женъ  и  важенъ  для  руководящихъ  круговъ  христіанскихъ 
общинъ.  Принципъ  «йо  ні  йез»  былъ  тутъ  соблюденъ, 
обѣ  стороны  остались  довольны,  обратная  же  сторона 
дѣла  —  борьба  съ  возникшими  сектами,  не  желавшими  ми¬ 
риться  съ  господствующею  церковью,  не  перевѣшивала 
для  обѣихъ  сторонъ  выгодъ  достигнутаго  соглашенія.  Но 
что  можетъ  дать  погибающій  абсолютизмъ  рабочему  клас¬ 
су,  которому  устраненіе  абсолютизма  нужнѣе  и  полезнѣе 
всѣхъ  его  даровъ?  Онъ  не  можетъ  дать  рабочимъ  даже 
того  законодательства  о  рабочемъ  трудѣ,  которое  дала 
бисмарковская  Германія,  —  страна,  гдѣ  правительство  су¬ 
мѣло  согласиться  съ  имущими  классами  на  скупой,  но 
ни  разу  не  нарушенной,  конституціи  и  сплотить  имперію 
всеобщимъ  избирательнымъ  правомъ.  Даже  такая  скром¬ 
ная  соціальная  работа  на  пользу  рабочихъ  (хоть  и  изъ 
корыстныхъ  видовъ)  подъ  силу  только  крѣпкому  пра¬ 
вительству,  а  не  погибающему.  Погибающее  же  все 
больше  надѣется  на  «идеологію»,  на  свои  словесныя  вну¬ 
шенія  и  демагогическую  агитацію,  но  никакъ  не  на  реаль¬ 
ное  исполненіе  хотя  бы  части  обѣщаннаго.  Всѣ  эти  ста¬ 
ранія,  конечно,  не  приводятъ  ни  къ  чему,  кромѣ  развѣ 
ускоренія  политическаго  воспитанія  и  развитія  рабочихъ: 
ибо  абсолютизмъ  этими  своими  подходами  окончательно 
себя  обнажаетъ,  и  подобная  рекомендація  самого  себя  со 
стороны  абсолютизма  иногда  бываетъ  для  малокультурной 
части  рабочей  массы  довольно  полезна,  такъ  какъ  нагляд¬ 
нѣе  всякой  пропаганды  иллюстрируетъ  всю  нелѣпость 


*)  Е.  Кеііу,  Ооѵегптепі;  ог  Іштап  еѵоіиііоп  (Келѵ-Іогк),  стр.  49. 
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какихъ  бы  то  ни  было  надеждъ  на  эту  Форму  прав¬ 
ленія. 

Соглашеніе  съ  рабочими  для  абсолютизма  соціологическіе 
невозможно:  не  понимаетъ  же  онъ  этого  потому,  что  ко 
времени  своей  гибели,  вообще,  онъ  многое  перестаетъ  по¬ 
нимать.  «Вигъ  можетъ  быть  дуракомъ,  а  торій  долженъ 
быть  таковымъ», — сказалъ  англійскій  остроумецъ  въ  XVIII 
вѣкѣ  *).  Онъ  хотѣлъ  этимъ  выразить,  что  позиція  и  прин¬ 
ципы,  на  которыхъ  стояли  и  которые  отстаивали  торіи 
въ  его  время  уже  не  могли  привлечь  къ  себѣ  умнаго  че¬ 
ловѣка.  Вѣрнѣе  не  это,  вѣрнѣе  то,  что  отжившіе  свой 
вѣкъ  принципы  внутренно-безенльны  использовать  пол¬ 
ностью  умъ  тѣхъ  умныхъ  людей,  которые  по  разнымъ 
соображеніямъ  хотѣли  бы  этимъ  принципамъ  послужить. 
Вотъ  почему  умные  люди,  попадавшіеся  еще  въ  кадрахъ 
служителей  абсолютизма  предъ  его  паденіемъ,  говорили  и 
дѣлали  такъ  много  неумныхъ  вещей.  Къ  числу  этихъ 
вещей  и  принадлежатъ  опыты  съ  рабочими. 


XI. 


Итакъ,  и  у  имущихъ  классовъ  н  у  неимущихъ,  клас¬ 
совая  борьба  неизмѣнно  переходитъ  рано  или  поздно — 
у  первыхъ  позже,  у  вторыхъ  раньше — въ  борьбу  поли¬ 
тическую,  и  едва-ли  какая-нибудь  иная  Форма  правленія 
способна  оказывалась  такъ  быстро  и  естественно  созда¬ 
вать  въ  моменты  кризиса  враждебную  себѣ  кооперацію 
нѣсколькихъ  классовъ,  какъ  именно  абсолютизмъ.  Онъ, 
по  сущности,  по  идеѣ  своей,  отрицаетъ  всякую  динамику, 
всякое  движеніе,  всякую  эволюцію  въ  исторіи.  Всякую 

*)  ...А  ѵѵііі"  тау  Ъе  а  Гооі,  а  Гогу  шизі  Ье  §о  (изъ  письма  Уаль- 
поля  къ  Уильяму  Мэсону).  ЬеМегБ  оі  НогасеХѴаІроІе,  ѵоі.  X,  стр.  273 
ОхГогсІ,  изд.  1904  г. 
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пуговицу  всякаго  камеръ-лакейскаго  фрака  онъ  склоненъ 
провозглашать  незыблемой,  исконной,  непоколебимой  и 
т.  д.  Онъ  возводитъ  себя  не  только  въ  законъ  исторіи, 
но  и  въ  нѣчто  «высшее»,  въ  законъ  природы,  не  подле¬ 
жащій  упраздненію  или  измѣненію.  Когда  мы  вспоми¬ 
наемъ,  что  управлявшій  дѣлами  печати  Михаилъ  Лонги¬ 
новъ  воспретилъ  было  Дарвина  и  дарвинизмъ,  то  должны 
признать,  что  этотъ  поступокъ,  несмотря  на  всю  нелѣ¬ 
пость  свою,  а  точнѣе,  благодаря  своей  нелѣпости,  является 
въ  высшей  степени  «символистичнымъ»:  идея  эволюціи 
съ  идеей  абсолютизма  совершенно  непримирима  *). 

Это  обстоятельство,  какъ  и  другія  умственныя  при¬ 
вычки  абсолютизма,  конечно,  есть  Фактъ  второстепен¬ 
ный  сравнительно  съ  соціологическою  невозможностью 
для  абсолютизма  удовлетворить  требованіямъ  времени  иначе, 
какъ  самоустраненіемъ,  и  сравнительно  съ  огромною  труд¬ 
ностью  для  него  добровольно  совершить  это  дѣло  (о  чемъ 
у  насъ  шла  рѣчь  въ  первомъ  очеркѣ).  Но  эти  умствен¬ 
ныя  привычки  тоже  накладывали,  обыкновенно,  свою  ха¬ 
рактерную  печать  на  предсмертные  поступки  и  слова 
абсолютизма.  Французскій  абсолютизмъ,  созывающій  ге¬ 
неральные  штаты  въ  1789  году  полагающій,  что  и  они 
будутъ  дѣйствовать  въ  рамкахъ  и  Формахъ  добраго  ста¬ 
раго  времени;  Фридрихъ-Вильгельмъ  IV’,  заявляющій  въ 
1847  году,  что  онъ  никогда  не  позволитъ,  чтобы  испи¬ 
санный  листъ  бумаги  (т.-е.  конституціонный  актъ)  сталъ 
между  нимъ  и  его  народомъ;  Меттернихъ,  пишущій  о 
себѣ  самомъ,  что  добро  побѣдило  зло  и  революціонная 
гидра  навсегда  уничтожена,  и  что  въ  потомствѣ  достой¬ 
ные  люди  высоко  оцѣнятъ  работу  австрійскаго  канцлера; 
министры  Франциска  II  Неаполитанскаго,  говорящіе  ино- 


*  Этотъ  «символизмъ»  создался  самъ  собою:  Дарвинъ  долженъ 
былъ  страдать  лишь  за  «антирелигіозность». 
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страннымъ  посланникамъ  въ  1859  году,  за  нѣсколько  мѣ¬ 
сяцевъ  до  того,  какъ  Гарибальди  навсегда  выгналъ  вонъ 
нзъ  королевства  и  Франциска,  и  всѣхъ  его  слугъ  *): 
«нужно  начинать  съ  давленія,  чтобы  заставить  уважать 
власть», — всѣ  эти  и  имъ  подобные  люди  отчасти  оттого 
и  произносили  и  дѣлали  такъ  много  самыхъ  жалкихъ 
нелѣпостей  предъ  самымъ  концомъ  своей  системы,  что 
эта  система  пріучила  ихъ  смотрѣть  на  себя,  какъ  на 
носителей  вѣчнаго  (и  чуть  ли  не  предвѣчнаго)  начала  въ 
жизни  человѣческихъ  обществъ.  Вся  пышная,  часто  на¬ 
глая,  всегда  смѣшная  словесность,  пускавшаяся  въ  ходъ 
погибавшимъ  абсолютизмомъ,  въ  очень  значительной  мѣрѣ 
была  основана  на  этой  привычкѣ  считать  себя  категоріею 
вѣчною.  И  когда  темпъ  эволюціи  ускоряется,  абсолю¬ 
тизмъ  въ  конечномъ  счетѣ  вступаетъ  въ  коллизію  со 
всѣми  классами,  которые  вообще  съ  историческою  эво- 
люціею  хотятъ  такъ  или  иначе  считаться. 

Сверженіе  абсолютизма  становится  очередною  задачею 
всѣхъ  тѣхъ,  кто  желаетъ  получить  возможность  осмы¬ 
слить  громоздящіеся  Факты,  перевести  языкъ  стихіи  на 
членораздѣльную  человѣческую  рѣчь.  II  всѣ  классы, 
кромѣ  того  или  тѣхъ,  которые  чувствуютъ,  что  истори¬ 
ческая  эволюція  сметаетъ  ихъ  прочь  вмѣстѣ  съ  ихъ  ин¬ 
тересами  п  былыми  выгодами,  начинаютъ  въ  такой  мо¬ 
ментъ  понимать,  что  абсолютизмъ  превратился  въ  соціаль¬ 
ное  бѣдствіе,  отъ  котораго  необходимо  избавиться  прежде 
всего.  Если  имущіе  классы  приходятъ  къ  этому  заключе¬ 
нію  не  такъ  скоро  послѣ  пробужденія  классоваго  самосо¬ 
знанія,  какъ  рабочій  пролетаріатъ,  то  абсолютизму  отъ 
этого  не  легче:  враждебная  противъ  абсолютизма  коали¬ 
ція  классовъ  все  же  образуется  и  рѣшаетъ  его  судьбу. 

*)  «II  Гаиі  соттепеег  раг  гергітег  роиг  1'аіге  ге.чресіег  Гаиіогііё». 
Носіоірііе  Кеу,  Нізіоіге  сіе  Іа  гепаіазапсе  роііікріе  сіе  Гііаііе  (Рагіз, 
1864),  стр.  421. 


І1А4ЕНІЕ  АБСОЛЮТИЗМА 


145 


Во  Франціи  пролетаріатъ  достигъ  извѣстной  высоты  клас¬ 
соваго  сознанія  лишь  въ  XIX  вѣкѣ,  когда  абсолютизмъ 
уже  былъ  низверженъ,  но  уже  въ  эпоху  великой  рево¬ 
люціи,  еще  не  вполнѣ  осмысливая  обособленность  своихъ 
интересовъ,  онъ  помогалъ  весьма  дѣятельно  буржуазіи 
въ  ея  побѣдоносной  борьбѣ;  въ  Германіи  и  Австріи  въ 
1848  году,  въ  Россіи  въ  1905  году  буржуазія  —  послѣ 
долгаго  періода  развитія  самосознанія,  рабочій  пролета¬ 
ріатъ  послѣ  очень  и  очень  короткаго — вступили  въ  колли¬ 
зію  съ  абсолютизмомъ  и  до  извѣстнаго  момента,  до  Фор¬ 
мальной  капитуляціи  врага,  шли  вмѣстѣ.  Затѣмъ  въ  гер¬ 
манскихъ  государствахъ  и  въ  Австріи  капитуляція  Фак¬ 
тическая  нѣсколько  замедлилась,  и  завершилась  позже, 
осложненная  внѣшними  войнами,  удачными  для  Прус¬ 
сіи,  неудачными  для  Австріи,  но  и  въ  томъ  и  въ  дру¬ 
гомъ  случаѣ  посодѣйствовавшими  окончательному  упразд¬ 
ненію  былого  абсолютизма  въ  средней  Европѣ.  У  насъ 
Фактическая  капитуляція  тоже  замедлилась  и,  тоже  въ 
извѣстной  хотя  п  болѣе  слабой  степени  по  той  же  причинѣ, 
какъ  въ  Пруссіи  и  Австріи  въ  1848  году:  вслѣдствіе  опасе¬ 
ній  и  колебаній  имущихъ  классовъ,  убоявшихся  усиленія 
рабочаго  пролетаріата;  были  у  насъ  и  иныя  причины,  ана¬ 
лизъ  которыхъ  былъ  бы  тутъ  пока  не  къ  мѣсту.  Что  самое 
предположеніе,  будто  эта  Фактическая  капитуляція  можетъ 
совсѣмъ  не  воспослѣдовать  есть  соціологическій  абсурдъ, 
что,  даже  продолжительность  замедленія  этой  капитуля¬ 
ціи  у  насъ  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  можетъ  быть  такою, 
какъ  въ  1849 — 1859  гг.  въ  средней  Европѣ,  и  что  этому 
прежде  всего  противорѣчитъ  болѣе  высокая  степень  ка- 
питалистиче&тго  развитія  Россіи, — обо  всемъ  этомъ  было 
уже  сказано. 

У  насъ,  какъ  и  вездѣ,  классовая  борьба  приняла  Форму 
борьбы  политической  и  направилась  противъ  абсолютизма; 
у  насъ,  какъ  и  во  Франціи,  въ  государствахъ  средней 
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Европы,  державахъ  Аппенинскаго  полуострова  предъ  объ¬ 
единеніемъ — абсолютизмъ  на  добровольное  самоустране¬ 
ніе  не  пошелъ  и  вызвалъ  революцію.  Но  нигдѣ  абсолю¬ 
тизмъ  не  оказалъ  такого  отчаяннаго,  яростнаго  сопроти¬ 
вленія  наступившей  у  него  революціи,  какъ  у  насъ.  Послѣ 
всего  сказаннаго  въ  предшествующихъ  двухъ  очеркахъ 
незачѣмъ  повторять,  что  эта  разница  обусловливается  во¬ 
все  не  какими  либо  психологическими  особенностями 
нашего  абсолютизма  сравнительно  съ  абсолютизмомъ  въ 
другихъ  странахъ,  а,  прежде  всего,  неизмѣримо  лучшею 
«боевою  готовностью»,  обиліемъ  и  совершенствомъ  техни¬ 
ческихъ  средствъ  къ  самозащитѣ.  Нигдѣ  и  никогда  борьба 
государственно-самостоятельнаго  народа  противъ  своего 
правительства  до  такой  степени  не  напоминала  возстанія 
какой-либо  покоренной  страны  противъ  чужеземныхъ  за¬ 
воевателей,  какъ  борьба  Россіи  противъ  абсолютизма. 

Но  вопросъ  этотъ, — о  средствахъ  абсолютизма  къ  са¬ 
мозащитѣ,  вмѣстѣ  съ  другими  связанными  съ  нимъ  во¬ 
просами, — уже  выходитъ  изъ  рамокъ  настоящей  главы. 


ПАВА  ТРЕТЬЯ. 


Самозащита  абсолютизма. 

I. 

ВЪ  предшествующемъ  изложеніи  мы  видѣли,  что 
классовая  борьба,  переходя  неизбѣжно  въ  борьбу 
политическую,  направляется  противъ  абсолютизма, 
что  абсолютизмъ  болѣе  всякой  иной  Формы  правленія 
способенъ  создать  враждебную  себѣ  кооперацію  классовъ 
и  довести  кризисъ  до  революціоннаго  взрыва.  Мы  имѣли 
также  случай  указать,  что  для  абсолютизма  въ  Финаль¬ 
ный  моментъ  его  существованія  особенно  характерно 
стремленіе  перевести  дѣло  поскорѣе  на  языкъ  пушекъ  и 
ружей,  —  тамъ,  гдѣ  это  еще  для  него  возможно.  Теперь 
намъ  нужно  коснуться  вопроса  о  томъ,  какимъ  образомъ, 
въ  конечномъ  счетѣ,  пушки  и  ружья  переставали  иногда 
стрѣлять  во  враговъ  абсолютизма  и  окончательно  рѣшали 
этимъ  его  участь. 

Австрія— почти,  а  Пруссія  совершенно  не  знала  мо¬ 
мента  колебанія  воинской  «преданности»  престолу  въ 
1848  — 1849  гг.;  въ  предшествующихъ  очеркахъ  мы  уже 
говорили,  что  страшный  ударъ,  понесенный  абсолютиз¬ 
момъ  въ  1848  году,  повлекъ  за  собою  его  смерть  не 
сразу,  а  лишь  въ  шестидесятыхъ  годахъ,  при  чемъ  эта 
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окончательная  его  гибель  была  осложнена  массою  разно¬ 
родныхъ  обстоятельствъ  (прежде  всего, — внѣшними  вой¬ 
нами).  Въ  этпхъ  странахъ  переходъ  къ  конституціона¬ 
лизму  совершался  постепенно,  съ  долгими  перерывами 
безъ  возобновленія  революціонныхъ  вспышекъ,  а  не  въ 
процессѣ  единой  длительной  революціи,  какъ  это  происхо¬ 
дило  въ  концѣ  ХѴПІ-го  вѣка  во  Франціи  и  происходитъ 
въ  настоящее  время  въ  Россіи, — и  въ  обѣихъ  странахъ, 
какъ  въ  Австріи,  такъ  и  ІІруссіи,  вѣрность  войскъ  абсо¬ 
лютизму  не  подвергалась  мало-мальски  длительному  искусу. 
И  въ  Пруссіи,  н  въ  Австріи  революціонная  вспышка 
1848  года  была  внѣ  всякаго  сравненія  слабѣе  и  мимолет¬ 
нѣе,  нежели  во  Франціи  1789  г.  или  Россіи  1905 — 1906  гг., 
п  хотя  эта  вспышка  ясно  показала,  что  абсолютизмъ 
себя  изжилъ,  но  и  Гогенцоллернамъ,  и  Габсбургамъ  удо¬ 
влетвореніе  части  крестьянства,  испугъ  буржуазіи  предъ 
«краснымъ  призракомъ»  и  слабость,  и  неорганизованность 
пролетаріата  дали  отсрочку  и  передышку,  чѣмъ  обѣ  ди¬ 
настіи  п  воспользовались.  Цѣною  отказа  отъ  абсолютизма, 
конечно,  тоже  не  «добровольнаго»  и  уже  послѣ  револю¬ 
ціонныхъ  вспышекъ  *)онѣ  не  только  спасли  себя  отъ  ги¬ 
бели,  по  и  укрѣпились  на  престолѣ,  —  приспособившись 
къ  нуждамъ  развившагося  капитализма  и  его  политиче¬ 
скимъ  потребностямъ.  Во  Франціи  же  и  въ  Россіи  рево¬ 
люція  сразу  приняла  огромные  размѣры  и  уже  не  пре¬ 
рывалась,  пока  абсолютизмъ  отъ  себя  не  отрекся,  —  во 
Франціи  Де  ]иге  и  Де  іасіо,  въ  Россіи  —  пока  только  Де 
)иге  (при  чемъ  и  процессъ  революціонный  у  насъ  еще 
не  конченъ).  Поэтому,  на  исторіи  Франціи  и  Россіи 
удобнѣе  можно  наблюдать,  какъ  борется  абсолютизмъ 
за  собственное  существованіе  тамъ,  гдѣ  онъ  предостав¬ 
ленъ  своей  участи,  гдѣ  на  близкое  исчезновеніе  вражескаго 
лагеря  надеждъ  основательныхъ  у  него  нѣтъ,  гдѣ  рево- 
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люція  душитъ  его  мертвою  хваткою,  и  гдѣ,  значитъ,  ему 
остается  защищаться  всѣми  остающимися  въ  его  рукахъ 
Физическими  силами. 

Весною  1906  года  одинъ  Французскій  военный  автори¬ 
тетъ,  пишущій  подъ  псевдонимомъ  «Вегпеі»  въ  газетѣ 
«Тетрз»,  заявлялъ,  что  революція  можетъ  достигнуть  по¬ 
бѣды  лишь  тамъ,  гдѣ  армія  не  противъ  нея, — и,  въ  этомъ 
смыслѣ,  приписывалъ  побѣды  Французской  революціи 
чуть-ли  не  больше  всего  поведенію  Французской  арміи 
въ  ту  эпоху,  а  пораженія  русской  революціи  въ  концѣ 
1905  года — поведенію  русской  арміи.  Такъ-ли  это? 

Нѣтъ  спора,  что  революціонный  порывъ  Россіи  въ 
1905  —  1906  гг.  не  былъ  много  слабѣе  революціон¬ 
наго  порыва  во  Франціи  въ  1789  году;  нѣтъ  спора, 
что  самое  требованіе  уничтоженія  абсолютизма  ста¬ 
вилось  передъ  1905  годомъ  несравненно  отчетливѣе  и 
рѣшительнѣе,  нежели  предъ  1789  годомъ;  и  если  Факти¬ 
ческая  капитуляція  абсолютизма  во  Франціи  произошла 
чрезъ  какихъ-нибудь  нѣсколько  недѣль  послѣ  начала  ре¬ 
волюціи,  а  у  насъ  ея  еще  не  было  на  лицо  къ  собранію 
второй  Думы,  т.-е.  спустя  два  года  послѣ  начала  почти 
непрерывныхъ  кровопролитій,  —  то,  значитъ,  разница  обу¬ 
словлена  неодинаковостью  сопротивленія,  встрѣченнаго  ре¬ 
волюціей  въ  1905  п  въ  1789  гг.  Въ  этомъ  смыслѣ,  въ 
смыслѣ  продленія  пли  ускоренія  кризиса,  неодинаковое 
поведеніе  арміи  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ,  безспорно, 
сыграло  рѣшающую  роль.  Но  если  мы  хоть  на  минуту 
припишемъ  арміи  роль  рѣшающаго  судіи,  вообще,  въ 
дѣлѣ  самаго  исхода  революціи,  роль  Іисуса  Навина,  оста¬ 
навливающаго  время,  поворачивающаго  историческую  эво¬ 
люцію  въ  другую  сторону, — тогда  мы  обнаружимъ  не 
историческое  пониманіе,  а  склонность  къ  историческому 
Фетишизму, — и  ту  лѣнь  мысли,  которая  заставляетъ  лю¬ 
дей  прятаться  за  слова,  чтобы  не  объяснять  себѣ  явле- 
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ыій.  А  именно  это  п  дѣлаетъ  Вегпсі,  не  доводя  до  логи¬ 
ческаго  конца  свои  разсужденія. 

Почему  поведеніе  Французской  и  русской  арміи  въ 
соотвѣтственные  моменты  исторіи  обѣихъ  странъ  было 
неодинаково?  Едва  мы  зададимъ  себѣ  этотъ  вопросъ, 
какъ  уже  сдѣлаемъ  шагъ  впередъ  въ  пониманіи  событій, 
ибо  это  пониманіе  всегда  будетъ  скрыто  отъ  насъ  за 
семью  печатями,  если  мы  удовольствуемся  словами:  «армія 
была  за»,  «армія  была  противъ»,  «армія  дѣйствовала 
вяло»,  «армія  дѣйствовала  лихо»  и  т.  д.  Армія  въ  исто¬ 
ріи  нигдѣ  не  была  «беззаконною  кометой  въ  кругу  расчи¬ 
сленныхъ  свѣтилъ»,  и  ея  поведеніе  соціологически 
такъ  же  уелѣднмо,  какъ  поведеніе  другихъ  большихъ 
общественныхъ  группъ.  «Сеій  шіііе  ѣоттез  еі  Іа  Іоі  таг- 
гіаіе», — вотъ  какой  рецептъ  давала  Екатерина  II  для  унич¬ 
тоженія  Французской  революціи,  забывая,  что  «сто  ты¬ 
сячъ  человѣкъ  для  подавленія  революціи»  не  выкопаешь 
въ  1791  — 179*2 — 1793  гг.  изъ-подъ  той  самой  земли,  ко¬ 
торая  не  дала  ихъ  королю  въ  наиболѣе  нужный  для  него 
моментъ, — весною  и  лѣтомъ  1789  года,  и  что  «военное 
положеніе»  можетъ  легко  прійти  въ  голову,  когда  сидишь 
въ  качествѣ  государыни  въ  Зимнемъ  дворцѣ,  а  не  въ  ка¬ 
чествѣ  плѣнника  въ  Тюльери  или  Тамплѣ.  Никакихъ 
мускуловъ  Алексѣя  Орлова  не  хватило  бы  для  удушенія 
конвента,  и  свирѣпѣйшіе  усмирители  Пугачева  не  усми¬ 
рили  бы  революцію, — вотъ  о  чемъ  слишкомъ  часто  забы¬ 
вали  въ  Петербургѣ  и  тогда,  и  впослѣдствіи. 

«Сто  тысячъ»,  «военное  положеніе»,  —  вотъ  альфа  и 
омега  мудрости  абсолютизма  въ  борьбѣ  съ  революціей, 
и  чуть  первыхъ  не  оказывается,  а  второе  невозможно, — 
такъ  и  приходитъ  гибель. 

Французскій  король  имѣлъ  въ  моментъ  начала  револю¬ 
ціи  въ  своемъ  полномъ  (сіе  ]иге)  распоряженіи  даже  не 
сто,  а  полтораста  тысячъ  человѣкъ  (на  бумагѣ  было 
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еще  больше — 182  тысячи,  но  войсковыя  части  никогда 
не  были  въ  законномъ  комплектѣ);  кромѣ  этихъ  150  ты¬ 
сячъ,  у  короля  для  несенія  внутренней  службы  было 
120  тысячъ  человѣкъ  провинціальной  милиціи,  т.-е.  войско, 
которое  было  вооружено  и  обучено  хоть  и  хуже  линей¬ 
ныхъ  войскъ,  но  лучше  революціонныхъ  народныхъ 
массъ.  II  вся  эта  сила  выдала  головой  своего  повелителя 
надвинувшейся  революціи  и,  даже,  не  сдѣлала  мало- 
мальски  существенныхъ  попытокъ  задержать  или  отсро¬ 
чить  гибель  стараго  строя.  Таковъ  безспорный  Фактъ: 
революція  побѣдила  абсолютизмъ,  не  наткнувшись  ни 
разу  на  сопротивленіе,  сколько-нибудь  значительное,  со 
стороны  вооруженныхъ  силъ,  которыми  еще  располагалъ 
въ  началѣ  1789  года  старый  режимъ. 

Случилось  это  прежде  всего  потому,  что  армія  отра¬ 
жала  въ  себѣ  всю  ту  глубокую  и  непримиримую  клас¬ 
совую  рознь,  ту  закоренѣлую  ненависть  непривилегиро¬ 
ванныхъ  къ  привилегированнымъ,  которая  составляла 
душу  революціи  1789  года.  Для  солдатъ  и  унтеръ-ОФіще- 
ровъ  доступъ  къ  Офицерскимъ  чинамъ  былъ  окончательно 
закрытъ  еще  съ  1781  года,  когда  королевскимъ  указомъ 
повелѣно  было  требовать  отъ  всякаго  аспиранта,  желаю¬ 
щаго  попасть  въ  Офицеры,  прежде  всего  доказательства, 
что  уже  за  четыре  поколѣнія  предки  его  принадлежали 
къ  дворянскому  сословію.  Этотъ  указъ  рѣзкою  и  непро¬ 
ходимою  гранью  дѣлилъ  армію  на  двѣ  части:  привилеги¬ 
рованную,  которой  доставались  всѣ  почести  и  матеріаль¬ 
ныя  выгоды,  и  непривилегированную,  которая  должна 
была  подчиняться,  терпѣть,  голодать  и  холодать,  не  меч¬ 
тая  даже  объ  улучшеніи  своей  участи.  Но  и  привиле¬ 
гированная  часть,  комплектовавшаяся  исключительно  изъ 
дворянскаго  сословія,  была  проникнута  далеко  не  одно¬ 
роднымъ  настроеніемъ.  Генералитетъ  и,  вообще,  высшія 
мѣста  пополнялись  обыкновенно  изъ  рядовъ  высшей 
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придворной  знати.  Эти  аристократы  въ  военномъ  дѣлѣ 
смыслили  въ  подавляющемъ  большинствѣ  случаевъ  весьма 
мало,  занимались  охотою,  придворными  развлеченіями, 
поѣздками  на  потсдамскіе  маневры  въ  Пруссію  и  на  ло¬ 
шадиныя  скачки  въ  Англію  (то  и  другое  требовалось  хо¬ 
рошимъ  тономъ  ихъ  круга),  и  въ  ввѣренныхъ  имъ  ча¬ 
стяхъ  появлялись  крайне  рѣдко,  въ  видѣ  случайныхъ  го¬ 
стей,  со  своею  особою  штатскою  свитою  лакеевъ,  дво¬ 
рецкихъ,  поваровъ  п  т.  п., — появлялись  только  мимолетно, 
чтобы  снова  надолго  исчезнуть.  Король  Людовикъ  XVI 
пытался  бороться  съ  невѣроятною  распущенностью 
военной  золотой  молодежи,  но  и  въ  этомъ  намѣре¬ 
ніи  не  преуспѣлъ.  Одинъ  изъ  историковъ  Француз¬ 
скихъ  военныхъ  установленій  прямо  утверждаетъ,  что 
первыя  посягательства  противъ  дисциплины,  первые  при¬ 
мѣры  неповиновенія  изошли  именно  изъ  этого  высшаго 
слоя  арміи  *).  Отъ  начальниковъ  систематическій  абсен¬ 
теизмъ  переходилъ  и  распространялся  среди  офицерства, 
не  столь  щедро  взысканнаго  судьбою  и  составлявшаго 
менѣе  знатную  категорію  военнаго  дворянства:  тѣ,  кото¬ 
рые  имѣли  матеріальную  возможность,  также  старались 
при  первомъ  удобномъ  случаѣ  отлучиться  отъ  полка.  Въ 
подавляющемъ  большинствѣ  офицерскія  должности  поку¬ 
пались  (имѣвшими  вышеозначенныя  генеалогическія  права) 
за  деньги,  при  чемъ,  по  стародавнему  обычаю,  еще  со 
временъ  Людовика  XIV  утвердившемуся,— когда  прави¬ 
тельству  нужны  были  деньги  и  ихъ  неоткуда  было  не¬ 
посредственно  получить, — создавались  и  въ  военномъ  (какъ 
и  въ  гражданскомъ)  вѣдомствѣ  новыя  и  новыя  совершенно 
ненужныя  должности  для  продажи.  На  полтораста  ты¬ 
сячъ  человѣкъ  солдатъ  приходилось  больше  одиннадцати 


*)  См.  Заіійе-СЬареІІе,  Ъ’агтёе  еі  Іа  раігіе  ои  Нізіоіге  дёпёгаіе 
гіез  іпзііііПіопз  тіМаігеі  сіе  Іа  Ргапсе  репсіапі  Іа  гёѵоіиііоп,  т.  I. 
стр.  9. 
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съ  половиною  тысячъ  офицеровъ  (собственно — 11,672, 
т.-е.  по  одному  Офицеру  приходилось  на  каждыхъ  13  сол¬ 
датъ)  *).  Офицерская  масса  завидовала  высшей  военной 
аристократіи  и  ненавидѣла  ее  за  слишкомъ  быструю  и 
легкую  карьеру,  за  то,  что  аристократы  никакого  дѣла 
не  дѣлали,  въ  полку  не  бывали,  а  между  тѣмъ,  заполняли 
лучшія  мѣста,  но  эти  чувства  все-таки  не  могли  сбли¬ 
зить  Офицерскую  массу  съ  подчиненною  ей  непривилеги¬ 
рованною  частью  арміи.  Унтеръ-ОФіщеры,  навсегда  и  без¬ 
надежно  отдѣленные  отъ  офицеровъ  указомъ  1781  года, 
были  поставлены  въ  такое  положеніе,  что  для  нихъ  мечта 
объ  избавленіи  отъ  жизни  впроголодь,  мечта  о  повыше¬ 
ніи  логически  должна  была  сопрягаться  съ  мечтою  о  кру¬ 
шеніи  всего  существовавшаго  режима,  основаннаго  на 
привилегіяхъ  рожденія  и  на  неравенствѣ.  А  въ  настоя¬ 
щемъ  жизнь  ихъ  сулила  имъ  мало  радости.  Капралы, 
сержанты  и  сержантъ-майоры  (за  вычетомъ  3 — 4  должно¬ 
стей  въ  полку)  получали  отъ  9  до  14  су  въ  день,  тогда 
какъ  рабочіе  на  Фабрикахъ  получали  тогда  нерѣдко  20 — 
25 — 30  су  въ  день**).  Работа  на  нихъ  взваливалась  тяжелая, 
уже  вслѣдствіе  систематическаго  бездѣлья  среди  офице¬ 
ровъ,  обращеніе  же  съ  ними  было  немногимъ  лучше, нежели 
съ  простыми  солдатами.  Что  касается  солдатъ,  то  ихъ  по¬ 
ложеніе  было  еще  хуже  и  безнадежнѣе.  Вербовались  сол¬ 
даты  отчасти  изъ  крестьянъ,  отчасти  изъ  отбросовъ  го¬ 
родского  населенія,  которымъ  некуда  было  дѣться,  и  ко¬ 
торые  рѣшили  поэтому  закабалить  себя  на  восемь  лѣтъ 
за  80  Франковъ  единовременнаго  вознагражденія  при  по¬ 
ступленіи  на  службу  п  за  семь — восемь  су  ежедневнаго 
жалованія.  Это  была  голодная  и  безпорядочная  жизнь,  съ 
вѣчными  побоями,  ибо  тѣлесныя  наказанія  составляли 

*)  Віигае,  Біе  Агтее  ипсі  сііе  ВеѵоІиДіоп  іп  ГД-апкгеісІі  ѵоп 
1789 — 1793.  ВгапсІ9пЪиг§-,  1863,  стр.  13. 

Ср.  Віите,  іЬШ. 
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душу  дисциплины,  съ  постояннымъ  попираніемъ  чело¬ 
вѣческаго  достоинства,  безъ  всякаго  просвѣта  въ  буду¬ 
щемъ.  Для  нихъ  еще  больше,  нежели  для  унтеръ-ОФіі- 
церскаго  состава,  революція  явилась  избавленіемъ  и  сча¬ 
стьемъ.  Таковъ  былъ  составъ  всей  Французской  арміи, 
подѣленной  классовыми  перегородками,  разъединенной  про¬ 
тивоположными  интересами.  Она  рѣшительно  не  могла 
стать  «опорой  трона»,  когда  тронъ  въ  ней  ощутилъ  на¬ 
добность;  но  были  еще  обстоятельства,  которыя  способ 
ствовали  особенно  быстрому  разложенію  этой  арміи,  рас¬ 
паденію  ея  и  сведенію  къ  нулю  ея  силы  предъ  лицомъ 
надвинувшейся  революціи. 


II. 

Ибо  сказать,  что  солдаты  и  унтеръ-ОФицеры  страдали, 
а  Офицеры  отличались  невѣжествомъ  и  бездѣльемъ,  другъ 
другу  завидовали,  и  высшіе  изъ  нихъ  почти  вовсе  не 
бывали  въ  полку  и  ничего  о  полку  не  знали,  сказать  все 
это  значитъ  указать  на  коренныя  причины,  способство¬ 
вавшія  безпрепятственной  передачѣ  революціоннаго  на¬ 
строенія  изъ  нѣдръ  народа  въ  войсковую  массу,  но. 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  нужно  кое-что  добавить,  такъ  какъ  всего 
этого  недостаточно,  чтобы  объяснить  столь  быстрое  раз¬ 
ложеніе  арміи  предъ  лицомъ  революціи,  какъ  то,  что 
произошло  въ  1789  году.  Тутъ  дѣйствовали  и  еще  чрез¬ 
вычайно  важныя  причины.  Французскому  абсолютизму 
никогда  не  удавалось  сдѣлать  то,  что  долго  удавалось  дѣ¬ 
лать  абсолютизму  русскому:  прочно  загипнотизировать  если 
не  всю  армію,  то  хоть  избранную  часть  ея  личною  бли¬ 
зостью  ?  къ  власти,  лучшимъ  матеріальнымъ  положе¬ 
ніемъ  хоть  этой  избранной  части,  сравнительно  съ 
состояніемъ  всей  народной  массы,  наконецъ,  и  это  не 


ПАДЕНІЕ  ли СОЛЮТИЗМЛ 


155 


менѣе  важно,  Французскій  абсолютизмъ  п  приблизительно 
не  предвидѣлъ  своей  участи,  не  взвѣшивалъ  опасности 
и  не  сдѣлалъ  даже  попытки  на  первыя  же  революціон¬ 
ныя  проявленія  отвѣтить  систематическою  вооруженной 
борьбой,  ибо  нельзя  назвать  такою  попыткою  призывъ 
къ  оружію  23-го  іюня,  сдѣланный  помимо  короля  и  не 
поддержанный  никѣмъ.  Конечно,  онъ  скоро  спохватился, 
но  этотъ  первый  моментъ  нерѣшительности  окончательно 
разложилъ  военную  силу  п  уже  сдѣлалъ  ее  неспособною 
для  топ  роли,  которую  дворъ  страстно  хотѣлъ  бы  навязать 
арміи  ко  времени  взятія  Бастиліи  и  послѣ  этого  событія. 
Разумѣется,  если-бы  въ  іюнѣ  и  іюлѣ  1789  года  какой- 
нибудь  еще  оставшійся  за  правительствомъ  полкъ  и  стрѣ¬ 
лялъ  бы  даже  усиленно  въ  народъ,  абсолютизмъ  все 
равно  спасенъ  бы  не  былъ,  но  армія  въ  его  рукахъ  вѣ¬ 
роятно  еще  на  нѣкоторое  время  осталась  бы,  какъ  объ 
этомъ  справедливо  писали  нѣкоторые  наблюдатели.  Ибо 
въ  революціонную  эпоху  армія  должна  безъ  перерыва 
убивать  революціонеровъ,  чтобы  самой  не  перейти  къ 
революціи:  средины  тутъ  нѣтъ  н  быть  нс  можетъ.  Только 
обособляя  армію  отъ  націи  активною  вооруженною  борь¬ 
бою,  только  отъединяя  войско  въ  военный  лагерь,  стоя¬ 
щій  среди  чужой  враждебной  страны,  только  оглушая 
солдатъ  пушками,  изъ  которыхъ  имъ  же  самимъ  прика¬ 
зываютъ  стрѣлять,  правительство,  застигнутое  револю¬ 
ціей  и  не  желающее  сразу  сдаваться,  можетъ  (на  коро¬ 
тенькій,  правда,  историческій  мигъ)  отсрочить  свою  ги¬ 
бель.  Французскій  абсолютизмъ,  подобно  русскому,  же¬ 
лалъ  оружіемъ  себя  спасти,  когда  понялъ,  что  дѣло  идетъ 
о  его  жизни  и  смерти,  но  въ  то  время  какъ  русскій  былъ 
подготовленъ  къ  рѣшимости  въ  дѣлѣ  самообороны  всею 
долгою  предшествовавшею  борьбою,  абсолютизмъ  Фран¬ 
цузскій  все  еще  вплоть  до  взятія  Бастиліи  ясно  не  пони¬ 
малъ ,  что  вокругъ  него  творится,  и  не  рѣшался,  а  когда 
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сообразилъ  и  рѣшился,  то  арміи  у  него  уже  не  было, — 
она,  и  безъ  того  враждебная  старому  строю,  растаяла  въ 
моментъ  колебаній.  II  пришлось  ограничиваться  скреже¬ 
томъ  зубовнымъ,  собираніемъ  волонтеровъ-эмпгрантовъ  въ 
Кобленцѣ,  мольбою  о  присылкѣ  армій  чужихъ,  иностран¬ 
ныхъ,  ибо  своей  уже  не  существовало.  Русскій  абсолю¬ 
тизмъ,  собственно,  ни  одной  минуты  не  колебался,  но 
онъ  попытался  только  осенью  1905  года  нѣсколько  меньше 
стрѣлять,  нежели  это  необходимо  для  удержанія  (хотя  бы 
на  время)  за  собою  стрѣляющихъ,— и  по  всей  Россіи 
прокатилась  небывалая  волна  военныхъ  бунтовъ.  Но  когда 
абсолютизмъ  съ  декабря  1905  года  сталъ  усиленно  воз¬ 
награждать  себя  за  моментъ  воздержанія,  бунты  эти 
прекратились  и  начавшееся  было  разложеніе  арміи  пріо¬ 
становилось,  чтобы  возобновиться  въ  маѣ  1906  года, 
когда  стрѣльбы  стало  чуть-чуть  меньше,  нежели  было  въ 
декабрѣ,  январѣ  и  Февралѣ.  Эта  необходимость  стрѣльбы 
для  абсолютизма  погибающаго  есть  необходимость 
не  «стратегическая»,  а  соціологическая.  Нужно  стрѣ¬ 
лять  въ  людей,  въ  пень,  въ  карету  Краснаго  Креста, 
въ  іипограФІю  Сытина,  во  что  угодно,  но  только  стрѣ¬ 
лять  не  переставая,  ибо  процессъ  стрѣльбы  тутъ  важ¬ 
нѣе,  нежели  ея  непосредственные  «стратегическіе»  ре¬ 
зультаты.  Думать,  что  армія,  которая  хоть  на  минуту  въ 
революціонную  эпоху  перестанетъ  себя  чувствовать  воен¬ 
нымъ  лагеремъ  среди  завоеванной  страны,  что  такая  ар¬ 
мія  останется  спокойною  и  далекой  отъ  броженія,  есть, 
конечно,  утопія.  Еще  большая  утопія,  однако,  думать, 
что  если  революціонный  кризисъ  затягивается  на  годы, 
то  и  армію  можно  годами  держать  на  положеніи  враж¬ 
дебнаго  лагеря.  Тутъ  дѣло  именно  только  въ  отсрочкѣ, 
въ  замедленіи  процесса  разложенія  военной  силы  абсо¬ 
лютизма,  а  не  въ  томъ,  что  этотъ  процессъ  іі  Іа  1ош>ие 
можетъ  быть  избѣгнутъ.  Французская  армія,  и  въ  част- 
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ности,  гвардія  были  совершенно  чужды  королю  *)  и  ко¬ 
ролевской  семьѣ,  вниманія  на  нихъ  со  стороны  абсолю¬ 
тизма  не  обращалось  никакого,  и,  вообще,  не  дѣлалось 
ровно  ничего  для  созданія  изъ  арміи  или  хотя  бы  изъ 
гвардіи  обособленной  и  расположенной  къ  монарху  обще¬ 
ственной  группы.  Мы  рекомендуемъ  всякому,  интересую¬ 
щемуся  психологіей  абсолютизма,  готовящагося  къ  само¬ 
защитѣ,  постоянно  думающаго  о  самозащитѣ,  почитать 
внимательно  хотя  бы  «Русскую  Старину»,  «Русскій  Ар¬ 
хивъ»  и  обратить  вниманіе  на  литературу  воспоминаній 
генераловъ  и  адмираловъ  нашихъ,  какъ  бы  эти  адмиралы 
и  генералы  сами  по  себѣ  незначительны  ни  были;  и 
пусть  при  этомъ  читатель  не  ограничивается  улыбкою  и 
ироніею,  читая  о  сердечныхъ  любезностяхъ  къ  пажамъ, 
юнкерамъ,  «Фельдфебелямъ»  военно-учебныхъ  заведе¬ 
ній,  —  о  вниманіи  и  участіи  Олимпа  къ  мелочамъ 
полкового  быта,  о  дружескомъ,  тепломъ  тонѣ  отно¬ 
шеній  Олимпа  къ  приближенному  офицерству,  о  демон¬ 
стративной  любви  къ  тому  или  иному  мундиру,  объ  аф¬ 
фектированной  близости  и  Фамильярности  Олимпа  къ 
гвардейцамъ — словомъ,  о  всемъ  томъ  комплектѣ  чувствъ, 
который  герценовскій  докторъ  Круповъ  назвалъ  «марсо¬ 
маніей».  «Кіга  Ъіеп  ^ііі  гіга  1е  йегпіег»,  можетъ  сказать 
абсолютизмъ  всѣмъ,  кто  будетъ  смотрѣть  на  всю  эту  продѣ¬ 
ланную  имъ  въ  XIX  вѣкѣ  работу  въ  арміи  только  на  какъ  нѣ¬ 
что  курьезное,  заслуживающее  оцѣнки  съ  точки  зрѣнія  юмо¬ 
ристической.  И  пока  «смѣхъ»  остался  еще  не  за  его  врагами, 
хотя  можетъ  быть  нужна  склонность  къ  оптимизму  слугъ 
абсолютизма,  чтобы  вѣрить  въ  долговѣчность  этого  «пока». 

Всѣхъ  этихъ  ласкъ,  ухаживаній,  привлеченій,  оча¬ 
рованій  и  обольщеній  не  знала  ни  армія,  ни  гвардія  Бур- 

*)  Хотя,  какъ  увидимъ  дальше,  солдаты,  подобно  буржуазіи,  въ 
началѣ  революціи  идеализировали  короля,  противопоставляя  его 
аристократамъ  и  «дурнымъ  совѣтникамъ». 
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боновъ,  н  вес  по  той  же  причинѣ:  Французская  дина¬ 
стія  понятія  не  имѣла  объ  опасности,  надъ  нею  висѣв¬ 
шей,  а  абсолютизмъ  русскій  получилъ  14-го  декабря 
1825  года  такой  предостерегающій  окрикъ  (и  какъ  разъ 
изъ  военной  среды),  что  онъ  даже  въ  самыя  блаженныя 
времена  уже  никогда  не  забывалъ  о  необходимости  обез¬ 
печить  за  собою  достодолжную  силу  на  всякій  случай. 

Итакъ,  отсутствіе  моральной  и  матеріальной  заинтере¬ 
сованности  хотя  бы  части  арміи  въ  продолженіи  суще¬ 
ствованія  абсолютизма,  отсутствіе  связи  и  близости  между 
гвардіей  и  королевскою  семьею,  уже  само  по  себѣ  не¬ 
обычайно  затруднило  бы  всѣ  попытки  высшаго  военнаго 
начальства  заставить  солдатъ  оказать  въ  столицѣ  и  въ 
Версали  энергичное  сопротивленіе  толпѣ.  Вышеотмѣчен- 
ная  классовая  рознь  и  ненависть  непривилегированныхъ 
къ  привилегированнымъ,  царившія  въ  арміи,  ничѣмъ, 
такимъ  образомъ,  не  умѣрялись  и  не  смягчались  даже 
въ  самомъ  важномъ  для  правительства  разрядѣ  войскъ  — 
въ  гвардіи,  стоявшей  въ  столицѣ  и  Версали.  Растерян¬ 
ность  же  п  нерѣшительность  абсолютизма  въ  началѣ  ре¬ 
волюціи  окончательно  потрясли  дисциплину  и  ускорили 
переходъ  войскъ  на  сторону  возставшаго  народа.  Отмѣ¬ 
тимъ  тутъ  въ  нѣсколькихъ  словахъ  главные  моменты, 
когда  этотъ  гибельный  для  абсолютизма  процессъ  въ  вой¬ 
скахъ  проявился. 

Еще  не  задолго  до  открытія  Генеральныхъ  Штатовл» 
въ  Парижѣ,  гдѣ  тогда,  въ  общемъ,  на  улицахъ  еще  было 
сравнительно  спокойно,  обратилъ  на  себя  вниманіе  слѣ¬ 
дующій  случай.  Рабочіе  Сентъ-Антуанскаго  предмѣстья, 
обманутые  слухомъ,  будто  Фабрикантъ  Ревельонъ  ска¬ 
залъ,  что4  рабочимъ  достаточно  жить  на  15  су  въ  день, 
напали  на  его  домъ  и  разграбили  его.  Къ  концу  дѣй¬ 
ствія  подоспѣли  войска  и  перестрѣляли  очень  многихъ 
изъ  нападавшихъ.  Дано  было  нѣсколько  залповъ,  среди 
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пострадавшихъ  были  и  женщины.  Эпизодъ  былъ  скоро 
забытъ,  потому  что  открытіе  Генеральныхъ  Штатовъ  и 
начавшаяся  борьба  буржуазіи  со  старымъ  строемъ  за¬ 
слонили  собою  совершенно  одинокій  случай  проявленія 
пролетарскаго  раздраженія  противъ  одного  изъ  предста¬ 
вителей  той  же  буржуазіи,  героини  историческаго  мо¬ 
мента.  Но  для  изученія  настроенія  войскъ  этотъ  эпизодъ 
интересенъ:  онъ  показываетъ,  что  войска  предъ  самымъ 
началомъ  революціи  безъ  всякихъ  колебаній  стрѣляли  въ 
рабочихъ.  Ихъ  жертвы,  убитыя  у  дома  Ревельона,  явля¬ 
лись  для  нихъ,  несомнѣнно,  грабителями, — и  только.  Во 
всякомъ  случаѣ,  если  мы  примемъ  во  вниманіе,  что  у 
самихъ  рабочихъ  въ  1789  году  классоваго  самосознанія 
вовсе  не  было  въ  сколько-нибудь  опредѣленной  Формѣ, 
и  что  громадное  большинство  націи  считало  своими  смер¬ 
тельными  врагами  именно  «привилегированныхъ»,  «ари¬ 
стократовъ»  и  высшее  духовенство,  тоне  будемъ  удивляться, 
что  люди,  спокойно  разстрѣливавшіе  себѣ  подобныхъ 
27  апрѣля  въ  Сентъ-Антуанскомъ  предмѣстьѣ,  не  вы¬ 
казали  никакой  склонности  противодѣйствовать  тѣмъ  же 
парижскимъ  рабочимъ,  когда  тѣ  вмѣстѣ  съ  людьми  дру¬ 
гихъ  слоевъ  брали  спустя  одиннадцать  недѣль  Бастилію. 
Случай  съ  домомъ  Ревельона  особенно  оттѣняетъ  по¬ 
этому  дальнѣйшее  поведеніе  войскъ.  Характерно,  что 
среди  слуховъ,  ходившихъ  въ  Парижѣ  по  поводу  этого 
инциндента,  была  и  такая  версія:  правительство  будто  бы 
нарочно  позволило  грабежу  начаться  и  развиваться, 
чтобы  «показать  примѣръ»  и  на  кровавомъ  усмиреніи 
дать  упражненіе  войскамъ,  т.-е.  съ  одной  стороны  испу¬ 
гать  оппозицію  переспективою  безпорядковъ,  а  съ  дру¬ 
гой  испытать  вѣрность  солдатъ.  Если-бы  подобная  мысль 
и  была  у  придворныхъ  круговъ,  то  поведеніе  войскъ 
предъ  домомъ  Ревельона  ничего  имъ  не  дало  для  пони¬ 
манія  ближайшаго  будущаго. 
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Вь  первый  разъ  революція  и  армія  стали  лицомъ  къ 
лицу  20-го  іюня  1789  года,  когда  члены  третьяго  сосло¬ 
вія  во  главѣ  съ  Бальи  нашли  запертою  залу  засѣданій 
въ  версальскомъ  дворцѣ,  а  передъ  дверьми  гвардейцевъ. 
Офицеръ  почтительно  отнесся  къ  пришедшимъ,  такъ  что, 
хотя  въ  залу  и  не  пустилъ,  но  Бальи  упросилъ  депутатовъ 
силою  не  врываться  и  уйти  вмѣстѣ  съ  нимъ  въ  залъ  для 
игры  въ  мячъ,  а  Офицеръ  снискалъ  себѣ  даже  похвалу  за 
сдержанность  своего  поведенія.  Когда  раздались  голоса 
наиболѣе  крайне  настроенныхъ,  что  нужно  идти  пѣшкомъ 
въ  Парижъ  и  тамъ  возобновить  засѣданія,  то  большин¬ 
ство  отказалось  отъ  этого  плана,  потому  что  по  дорогѣ 
опасались  встрѣчи  съ  вооруженною  силою.  II  знаменитая 
клятва  состоялась  въ  Версали,  въ  залѣ  Деи  <іе  раите. 
Это  все  показываетъ  ясно,  что  еще  насчетъ  арміи  никто 
толкомъ  не  зналъ,  какъ  она  себя  поведетъ,  не  окажется 
ли  исправнымъ  и  послушнымъ  орудіемъ  въ  рукахъ  двора. 
День  20-го  іюня,  такимъ  образомъ,  еще  ничего  не  пока¬ 
залъ  обѣимъ  враждующимъ  сторонамъ.  Но  черезъ  три 
дня,  23-го,  послѣ  знаменитаго  королевскаго  засѣданія, 
когда  по  уходѣ  короля,  дворянства  и  духовенства  третье 
сословіе  осталось,  а  церемоніймейстеръ  Дре-Брезэ  предло¬ 
жилъ  оставшимся  покинуть  залъ,  наступилъ  одинъ  изъ 
рѣшающихъ  моментовъ  борьбы:  депутаты  отказались 
исполнить  требованіе,  а  «штыки»,  силѣ  которыхъ  только 
они  и  уступили  бы,  не  явились.  Дворъ  не  рѣшился  пу¬ 
стить  въ  ходъ  насиліе,  а  спустя  нѣсколько  часовъ  уже 
наткнулся  на  неповиновеніе.  Когда  '  вечеромъ  толпа  раз¬ 
драженнаго  народа,  узнавши  о  поведеніи  короля  и  двора, 
окружила  дворецъ,  то  въ  11  час.  вечера  было  рѣшено 
пустить  въ  ходъ  оружіе,  но  гвардейцы  отказались  испол¬ 
нить  приказаніе.  Предъ  нами  лежатъ  документы  и  лету¬ 
чіе  листки,  прямо  относящіеся  къ  этому  поступку  солдатъ: 
эти  сырые  матеріалы  лучше  всякихъ  историковъ  говорятъ 
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о  смыслѣ  происшествія.  «Вся  толпа»,  читаемъ  мы  въ  од¬ 
номъ  изъ  сейчасъ  же  вышедшихъ  послѣ  23-го  іюня  памфле¬ 
товъ:  *)  «вся  толпа  помчалась  къ  дворцу  и  окружила  его: 
кричали,  угрожали,  наконецъ,  въ  11  час.  вечера  показа¬ 
лись  принцы  и  закричали  команду  къ  оружію,  но...  (мно¬ 
готочіе  въ  подлинникѣ.  Е.  Т.) — Французскіе  гвардейцы 
не  могли  забыться;  они  почувствовали,  что  они  Французы 
и  что  они  не  должны  безчеловѣчно  проливать  кровь  сво¬ 
ихъ  братьевъ  и  своихъ  отцовъ...  Ахъ,  благородные  п  храб¬ 
рые  солдаты,  какой  прекрасный  поступокъ  вы  совер¬ 
шили...  Этотъ  одинъ  день  принесетъ  вамъ  больше  славы 
п  чести,  чѣмъ  самая  лучшая  побѣда,  какую  только  вы 
могли  бы  одержать  надъ  врагами...  Мы  вамъ  обязаны 
спасеніемъ  Фракціи...»  Указывая  далѣе,  что  на  другой 
же  день  король  уступилъ  всѣмъ  требованіямъ  собранія 
и  что  привилегированные  стали  «кротки,  какъ  барашекъ», 
авторъ  памфлета  говоритъ:  «О  храбрые,  и  славные  солдаты! . . . 
этотъ  моментъ,  столь  желанный,  есть  ваше  дѣло!»  Снова 
и  снова  онъ  повторяетъ  эту  благодарность,  распространяя 
ее  и  на  провинціальныя  части  арміи:  «Я  не  перестану 
повторять,  что  (мы  обязаны)  всѣмъ  войскамъ  королевства, 
раскинутымъ  во  всѣхъ  провинціяхъ,  войскамъ,  которыя, 
не  сговариваясь  **),  единодушно  проявили  тѣ  же  чувства 
и  выказали  на  пользу  отечества  ту  же  храбрость  и  ту 
же  преданность».  Авторъ  съ  горячимъ  чувствомъ  настаи¬ 
ваетъ,  что  гвардейцы  своимъ  поведеніемъ  избавили  страну 
отъ  страшнѣйшей  междоусобной  войны.  Ни  одна  исторія 
революціи,  начиная  съ  старыхъ  Луи-Блана,  Минье  и 
Тьера  п  кончая  новыми  Оларомъ  и  Жоресомъ,  не  можетъ 
дать  такое  ясное  представленіе  о  томъ  восторгѣ,  какой 
пробудило  въ  оппозиціи  поведеніе  войскъ  въ  эти  первыя 

*)  Вгяѵоиі'е  без  Оагбез-Ргапсаізез  (анонимн.),  1789  г.  (№  Націон. 
библіотеки  ЬЬ,  39 — 1866),  стр.  6-я  и  слѣд. 

**)  ...  8ап§  з’ёіге  епіешіиез...,  іЪісЗ. ,  стр  13. 
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рѣшающія  мгновенія  великаго  кризиса.  Нужно  было  жить 
и  писать  въ  1789  году,  чтобы  такъ  выразить  свое  сча¬ 
стье,  какъ  авторъ  цитированнаго  памфлета.  Историки  слиш¬ 
комъ  много  писали  о  словахъ  Мирабо  «аііег  Ніге  а  ѵоігс 
тайге  еіс.»,  но  слишкомъ  мало  о  томъ  обстоятельствѣ, 
которое  сдѣлало  эти  слова  для  двора  не  смѣшными,  а  страш¬ 
ными:  о  поведеніи  гвардейцевъ.  А  современники  яснѣе 
чувствовали,  въ  чемъ  истинное  значеніе  рокового  для  ста¬ 
раго  режима  дня  23-го  іюня.  Вотъ  другое  изъявленіе 
благодарности  гвардейцамъ  *):  «Осмѣливались  надѣяться, 
что  Французскій  солдатъ  забудется  до  того,  что  обратитъ 
свое  оружіе  противъ  отечества.  Всѣ  граждане  были  по¬ 
гружены  въ  ужасающее  оцѣпенѣніе...  Деспотизмъ  уже 
подалъ  сигналъ  къ  рѣзнѣ.  Желали,  чтобы  вы  стали  ору¬ 
діями  его  ярости  и  чтобы  вы  вонзили  кинжалъ  въ  грудь 
вашихъ  братьевъ  и  представителей  славной  націи.  Эти 
кровавыя  приказанія  возмутили  васъ.  Вы  оказали  имъ 
благородное  сопротивленіе,  которое  возстановило  порядокъ 
и  породило  надежду  на  болѣе  счастливое  будущее».  Даль¬ 
ше  идетъ  знаменательнѣйшая  Фраза:  «Вы  ниспровергли 
преступные  заговоры  министровъ  тираніи,  вы  заставили 
ихъ  дрожать;  вы  потрясли  ихъ  наглую  гордость;  и  то,  чего 
не  могли  получить  отъ  этихъ  извращенныхъ  сердецъ  ни 
сила  разума,  ни  всемогущій  голосъ  природы  и  философіи, 
то  произвели  ваша  храбрость  и  вашъ  патріотизмъ.  Вы 

вернули  народу  его  права.  Вы  спасли  Францію . Ни 

столь  прославленные  римскіе  солдаты,  ни  даже  тѣ,  кото¬ 
рые  помогли  Александру  покорить  Азію,  не  представили 
равнаго  тому  героическому  поступку,  который  вы  только 
что  совершили,  когда,  тронутые  нашими  несчастіями,  вы 


*)  ЬеМге  а  теззіеигз  Іез  Оапіез-Кгапсаізез  еі  Оапіез-Йиіззез 
(Націон.  библіот.  №  по  каталогу  І.Ь,  39—1865,  имени  автора  и  мѣста 
издан,  нѣтъ),  стр.  4. 
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отказались  предоставить  ваши  руки  въ  распоряженіе  ти¬ 
раніи...  О,  солдаты-граждане!  благодарность,  которою 
вамъ  обязаны,  вѣчно  будетъ  жить  въ  сердцахъ  Францу¬ 
зовъ».  На  это  письмо  послѣдовалъ  отвѣтъ  гренадера  гвар¬ 
діи  слѣдующаго  содержанія:  «Когда  Французская  гвардія  и 
швейцарская  гвардія  отказались  повиноваться  кровавымъ 
приказаніямъ,  они  совѣтовались  только  съ  голосомъ  чести. 
Вся  Французская  армія  была  бы  одушевлена  тѣмъ  же  са¬ 
мымъ  чувствомъ.  Я  не  боюсь  поклясться  отъ  ея  имени, 
что  каждый  воинъ  готовъ  пролить  свою  кровь  до  послѣд¬ 
ней  капли  въ  защиту  короля  и  отечества,  но  что  онъ  ни¬ 
когда  не  подниметъ  оружія  для  поддержки  надменноіі 
аристократіи  и  проклятаго  угнетенія,  которое  она  примѣ¬ 
няетъ  къ  наиболѣе  многочисленной  части  самой  несчаст¬ 
ной  и  самой  добродѣтельной  націи».  Тутъ  одинаково 
ярко  сказывается  и  дружелюбное  къ  народу  настроеніе 
солдатъ,  и  то  нежеланіе  (характерное  для  первыхъ  лѣтъ 
революціи)  смѣшивать  короля  съ  остальнымъ  «старымъ 
строемъ»,  о  которомъ  у  насъ  шла  рѣчь  въ  предшествую¬ 
щихъ  очеркахъ.  Тѣ  же  чувства  проникаютъ  и  другіе 
солдатскіе  отклики  по  поводу  23-го  іюня.  Вотъ  что,  по 
уполномочію  всѣхъ  своихъ  товарищей,  пишетъ  другой  гре¬ 
надеръ  своему  полковнику  герцогу  дю-Шатлэ  *):  «Мои 
храбрые  товарищи  и  я — мы  далеки  были  отъ  мысли,  что 
намъ  придется  оправдываться  въ  своемъ  поведеніи.  На 
насъ  клевещутъ,  къ  намъ  относятся,  какъ  къ  бунтовщи¬ 
камъ,  намъ  даже  угрожаютъ:  но  люди,  руководимые  че¬ 
стью  и  любовью  къ  своимъ  братьямъ,  мало  боятся  не¬ 
справедливой  власти  и  предпочитаютъ  самое  суровое 
обхожденіе  позору  и  низости  вооруженной  борьбы  противъ 
своей  собственной  семьи.  Да,  г-нъ  герцогъ,  какіе  бы  под- 


*)  Бейте  «Тип  "гепабіег  без  Оагсіез-Б’гапсаізез  а  М.  1е  Бис  сіи 
СЪаІеІеБ  (№  «Націон.  Библіотеки»  БЬ,  39 — 1868). 
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лые  и  корыстные  мотивы  за  нами  ни  предполагались, 
мнѣ  поручено  всѣми  моими  товарищами  увѣрить  васъ, 
что  всякій  разъ,  какъ  вы  прикажете  намъ  быть  преступ¬ 
никами,  вы  найдете  насъ  непослушными.  Умереть  за 
нашего  короля  и  отечество, — вотъ  нашъ  долгъ,  другого 
мы  не  знаемъ;  и  званіе  Французскаго  гвардейца  не  нала¬ 
гаетъ  на  насъ  необходимости  обагрять  руки  въ  крови 
согражданъ  по  малѣйшему  сигналу  тирановъ,  которые 
окружаютъ  наилучшаго  и  добрѣйшаго  изъ  королей;  воен¬ 
ная  субординація,  которую  вы  намъ  справедливо  пропо¬ 
вѣдуете,  не  можетъ  принуждать  насъ  къ  братоубійству; 
и  наше  неповиновеніе  не  только  далеко  не  есть  преступ¬ 
леніе,  но  покрываетъ  насъ  честью,  а  на  васъ  ложится 
укоромъ.  И  какъ,  г-нъ  полковникъ,  осмѣлились  вы  тре¬ 
бовать  отъ  насъ  страшной  клятвы  рѣзать  тѣхъ,  которые 
платятъ  намъ,  чтобъ  мы  ихъ  защищали?  Еслибы  мы  на 
васъ  походили,  еслибы  убійство  не  стоило  намъ  больше, 
нежели  вамъ,  то  мы  отвѣтили  бы  на  это  ужасное  пред¬ 
ложеніе  не  молчаніемъ  нашимъ,  а  тѣмъ,  что  разстрѣляли 
бы  васъ.  Неужели  вы  воображаете,  приказывая  намъ 
убивать,  что  ваша  жизнь  будетъ  для  насъ  болѣе  свя¬ 
щенна,  чѣмъ  жизнь  нашихъ  согражданъ?  Чтобы  мы  уби¬ 
вали  тѣхъ,  кто  поливаетъ  своимъ  потомъ  хлѣбъ,  который 
мы  ѣдимъ!  Тѣхъ,  кто  поддерживаетъ  наше  существованіе 
затѣмъ,  чтобы  мы  ихъ  защищали!»  Дальше  идутъ  горь¬ 
кія  жалобы  на  солдатскую  жизнь,  подтверждающія  то, 
что  сказано  было  выше:  что  Французскій  абсолютизмъ, 
гораздо  менѣе  предусмотрительный,  нежели  русскій,  не 
позаботился  даже  сдѣлать  жизнь  хотя  бы  однихъ  гвар¬ 
дейцевъ  мало-мальски  сносной,— и  этимъ  не  обезпечилъ 
за  собою  той  небольшой,  иеторически-неважной,  но  для 
самого  абсолютизма  весьма  существенной  отсрочки,  кото¬ 
рая  обезпечивается  за  всякимъ  падающимъ  строемъ, 
если  армія  не  сразу  его  покидаетъ.  Солдатъ,  пишущій 
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къ  герцогу,  самъ  сознается,  что  уклоняется  отъ  пред¬ 
мета  *),  но  «негодованіе  внушаетъ  ему»  эти  жалобы. 
«Вы  обходитесь  съ  храбрыми  молодцами,  какъ  съ  аме¬ 
риканскими  неграми,  но  эти  несчастные — рабы,  а  мы 
свободны.  Вы  бьете  людей,  которые  вамъ  братья,  равны 
вамъ,  часто  превосходятъ  васъ  храбростью,  и  которые 
избавились  бы  отъ  этой  обиды,  еслибъ  они  не  рисковали 
быть  повѣшенными,  мѣряясь  съ  вами».  Далѣе  указы¬ 
вается,  что  полковникъ  выгналъ  со  службы  стараго  сер¬ 
жанта,  прослужившаго  30  лѣтъ,  за  то,  что  тотъ  «отка¬ 
зался  быть  убійцей»  (еще  до  23-го  іюня,  но  другому  по¬ 
воду;  но  на  что  намекаетъ  тутъ  письмо,  сказать  трудно). 
Вся  корпорація  сержантовъ  обложила  себя  взносами* 
чтобы  старикъ  не  остался  безъ  куска  хлѣба;  это  извѣ¬ 
стіе  иллюстрируетъ  то,  что  выше  было  сказано  о  настрое¬ 
ніи  унтеръ-ОФііцерства.  «Если  вы  осмѣлитесь  насъ  на¬ 
казать,  продолжаетъ  письмо,  то  это  наказаніе  не  запят¬ 
наетъ  людей,  которымъ  рукоплещетъ  нація,  и  эти  руко¬ 
плесканія  нашихъ  согражданъ  болѣе  лестны  для  насъ, 
нежели  всѣ  награды,  которыя  вы  бы  намъ  дали  за  стрѣльбу 
по  согражданамъ.  Вы  намъ  также  грозите  гнѣвомъ  нашего 
короля;  но  развѣ  онъ  не  лучшій  изъ  отцовъ?  Вы  его 
представляете  такимъ  же  злымъ,  какъ  вы  сами,  но  мы 
вамъ  не  вѣримъ.  О,  г-нъ  герцогъ,  еслибы  какой-нибудь 
отецъ  приказалъ  однимъ  своимъ  дѣтямъ  зарѣзать  ихъ 
безоружныхъ  н  беззащитныхъ  братьевъ,  и  еслибы  его 
дѣти  отказались  повиноваться  столь  варварскому  приказу, 
то  развѣ  были  бы  они  преступниками,  были  бы  они  бун¬ 
товщиками,  если,  вмѣсто  взаимнаго  избіенія,  они  бы  всѣ 
пришли  и  бросились  къ  ногамъ  нхъ  общаго  отца  и  ска¬ 
зали  бы  ему:  «не  дѣлайте  насъ  палачами  тѣхъ,  кого 
долгъ  и  сама  природа  заставляетъ  насъ  любить  и  защи- 


*)  йсііге  сіѣ.,  стр.  4  и  сл. 
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щать!  Если  мы  сегодня  васъ  послушаемся,  то  завтра  вы 
съ  основаніемъ  будете  бояться  за  себя  самого,  ибо  дур¬ 
ной  братъ  не  можетъ  быть  хорошимъ  сыномъ». 

Въ  еще  болѣе  энергичныхъ,  часто  бранныхъ,  выраже¬ 
ніяхъ  составлена  была  резолюція  гвардейцевъ  на  другой 
день  послѣ  памятныхъ  событій,  т.-е.  24-го  іюня  1789  года. 
Эта  резолюція,  единогласно  принятая  на  собраніи  въ  кор¬ 
дегардіи  первой  роты,  также  сохранилась  въ  Національ¬ 
ной  Библіотекѣ  '*).  Въ  этой  резолюціи,  между  прочимъ, 
читаемъ:  ...«мы  клянемся  и  обѣщаемъ  отечеству  не  по¬ 
виноваться  никакому  приказу,  все  равно  отъ  кого  бы  онъ 
ни  исходилъ,  и  кѣмъ  бы  онъ  ни  былъ  намъ  данъ,  ко¬ 
торый  клонился  бы  къ  тому,  чтобы  лишить  нашего  доб¬ 
раго  короля  хоть  единаго  изъ  его  вѣрноподданныхъ;  въ  слу¬ 
чаѣ  же,  еслибы  намъ  приказали  стрѣлять  въ  народъ,, 
пот  (Тип  сІіаЫе!  мы  клянемся  бросить  на  землю  наше  ору¬ 
жіе  и  затѣмъ  отдаться  подъ  покровительство  г-на  Неккера, 
который  никогда  не  потерпитъ,  чтобы  храбрые  солдаты 
сражались  противъ  своихъ  отцовъ,  братьевъ  и  друзей». 
Резолюція  дальше  бранитъ  непечатными  словами  дур¬ 
ныхъ  совѣтниковъ  короля,  клянется,  что  ничего  не  пред¬ 
приметъ  противъ  дворца,  гдѣ  засѣдаетъ  Національное  Соб¬ 
раніе,  «на  которое  мы  смотримъ...  какъ  на  отцовъ  оте¬ 
чества,  какъ  на  друзей  третьяго  сословія»,  наконецъ, 
заявляется  въ  концѣ,  что  «измѣнникъ  чести,  измѣнникъ 
гвардейскому  полку  и  неспособенъ  служить  въ  королев¬ 
скихъ  войскахъ  тотъ  солдатъ  этого  полка,  который  отка¬ 
жется  подписать  настоящее  постановленіе  или  который, 
подписывая  его,  не  выпьетъ  за  здоровье  короля,  Неккера 
ц  Генеральныхъ  Штатовъ». 

Ясно  было,  что  для  абсолютизма  эти  солдаты  иоте- 

*)  Подъ  №  ЬЬ,  39 — “314:  Аггёіё  без  «тепабіегз  аих  багбез-Ргап- 
еаізез,  Гаіі  еі  аітёіё  ипапітетепі  аи  согрз-бе-^агбе  сіе  1а  ргетіёге- 
Сотра&піе  без  6.-Р;  1е  бит,  П89. 
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ряны.  25-го  іюня  въ  Парижѣ  тремя  тысячами  солдатъ 
была  произнесена  клятва  «защищать  отечество,  свободу, 
государя,  обойденнаго  маленькой  кучкою  злодѣевъ, — за¬ 
щищать  противъ  всякихъ  насилій  согражданъ  вообще  и 
каждаго  изъ  членовъ  Національнаго  Собранія  въ  особен¬ 
ности;  и  не  потерпѣть,  чтобы  кто-либо  изъ  нихъ,  сол¬ 
датъ,  былъ  арестованъ  или  наказанъ  за  этотъ  патріоти¬ 
ческій  актъ»  *).  Новые  взрывы  восторга  привѣтствовали 
это  извѣстіе,  открывавшее  предъ  революціей  грандіозныя 
и  свѣтлыя  переспективы.  Но  тутъ  же  разнеслось  извѣ¬ 
стіе,  что  дворъ  сначала  колебался:  не  призвать- ли  на  по¬ 
мощь  другія  войска  для  усмиренія  войскъ  ненадежныхъ, 
или  лучше  воздержаться  отъ  насильственныхъ  дѣйствій. 
Возобладало  послѣднее  мнѣніе.  На  самомъ  дѣлѣ,  король 
и  Неккеръ  были  рѣшительно  противъ  кровопролитія,  а 
принцы  и  королева,  настроенные  гораздо  болѣе  аггрес- 
сивно,  тоже  не  могли  чувствовать  особенной  самоувѣрен¬ 
ности,  послѣ  поведенія  солдатъ  23-24-25  іюня;  хотя  все- 
таки  значительная  часть  двора  склонялась  къ  крутымъ  мѣ¬ 
рамъ.  Эти  колебанія  окончательно  убили  въ  арміи  вся¬ 
кую  мысль  о  возможности  въ  близкомъ  будущемъ  ка¬ 
кихъ  бы  то  ни  было  рѣшительныхъ  столкновеній  съ  ре¬ 
волюціей,— и  новое  теченіе,  обнаружившееся  въ  гвардіи, 
распространялось  все  шире  и  шире.  Каждый  день  колеба¬ 
ній  уменьшалъ  число  еще  вѣрныхъ  абсолютизму  сол¬ 
датъ. 


III. 

\ 

Революціонно-настроенные  люди  послѣ  событій  23-го 
іюня  взялись  за  активную  пропаганду  въ  войскахъ,  стояв- 


*)  Аѵій  аих  "гепасііегз  еі  зоЫаБз  сіи  Ііегз-ёіаі,  стр.  16  (Над.  Библ. 
БЪ,  39-1867). 
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шихъ  въ  Парижѣ.  Все  поведеніе  двора  говорило  о  томъ, 
что  борьба  не  кончена,  а,  можетъ  быть,  только  еще  на¬ 
чинается;  обезпечить  за  собою  армію,  увѣриться  въ  ней 
окончательно  являлось  весьма  серьезной  заботой  для  оппо¬ 
зиціи.  «Солдатъ  водили  въ  садъ  Пале-Рояля,  мѣсто  наи¬ 
болѣе  многочисленныхъ  собраній  и  пунктъ,  гдѣ  сходились 
крупнѣйшіе  агитаторы;  и  здѣсь  ихъ  осыпали  ласками  и 
подарками;  спрашивали  у  нихъ,  будутъ  ли  они  имѣть 
несчастное  мужество  омочить  свои  руки  въ  крови  сограж¬ 
данъ,  друзей,  братьевъ.  Солдаты,  растроганные,  отвѣчали 
криками,  да  здравствуетъ  нація!  да  здравствуютъ  пари¬ 
жане! — и  возвращались  въ  свой  полкъ,  чтобы  пріобрѣсти 
новыхъ  сторонниковъ  народнаго  дѣла»  *).  Въ  это  же 
время  и  въ  памфлетной  литературѣ,  читавшейся  нарасхватъ, 
указывалось  на  всѣ  ужасы  солдатской  жизни,  на  розги, 
палки,  всевозможныя  издѣвательства  и  притѣсненія  офи¬ 
церовъ  и  т.  д.  «Не  принадлежимъ  ли  и  мы  (солдаты)  къ 
тому  третьему  сословію,  которое  унижаютъ,  оскорбляютъ 
и  которое  дворяне  хотѣли  бы  теперь  раздавить?» — спра¬ 
шиваетъ  въ  одномъ  такомъ  памфлетѣ  одинъ  старый  вете¬ 
ранъ  **).  Распространялся  листокъ  съ  выгравированною 
частью  резолюціи  гвардейцевъ,  стоявшихъ  въ  Парижѣ  ***): 
«мы — рабы  чести  и  родины,  наша  клятва  связывала  насъ 
съ  корпораціей,  которую  мы  составляемъ.  Но  злоупотреб¬ 
леніе  властью,  которую  надъ  нами  имѣли,  только-что 
насъ  освободило.  Никогда  мы  не  повѣримъ,  что  мы  мо¬ 
жемъ  лучше  доказать  повиновеніе  нашему  доброму  ко¬ 
ролю,  какъ  объявивши  себя  солдатами  націи.  Нго — имя, 
которое  мы  просимъ,  чтобы  намъ  дали,  хотя  оно  немного 


*)  йоигпёез  МѳтогаЫез  Йе  Іа  Кёѵоіиііоп,  12-13  д иіііеі,  стр.  7 
(изд.  Рагіз,  1826). 

**)  Націон.  Библіот.  Б6,  39 — 1867,  Аѵіз  аих  утенайіегз,  стр.  5. 

***)  Ехігаіі  йе  Іа  Моііоп  йез  Оагйез-Ргапсаізез,  (Націон.  Библ., 
Л“БЬ.,  39 — 7338). 
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и  отличается  отъ  того  имени,  которое  мы  носимъ.  Кромѣ 
того,  мы  требуемъ  смягченія  военной  дисциплины,  уничто¬ 
женія  наказанія  сабельными  ударами  плашмя,  увеличе¬ 
нія  жалованія,  чтобы  оно  равнялось  жалованью  иностран¬ 
ныхъ  полковъ  * **)),  и  чтобы  повышенія  давались  по  заслу¬ 
гамъ  и  по  старшинству  лѣтъ,  а  не  по  благоволенію». 

Парижане  во  Французскихъ  гвардейцахъ  были  болѣе 
или  менѣе  увѣрены;  они  больше  боялись  тѣхъ  полковъ 
«швейцарскихъ  гвардейцевъ»  и  «королевско-нѣмецкаго 
полка»,  которые  были  дальше  отъ  народа,  и  среди  кото¬ 
рыхъ  дисциплина  была  гораздо  тверже.  Кромѣ  того,  но¬ 
сились  безпокойные  слухи,  что  дворъ  стягиваетъ  войска 
изъ  провинціи  къ  Парижу.  Убрать  изъ  Парижа  войска — 
стало  лозунгомъ  дня  въ  послѣднихъ  числахъ  іюня.  Со¬ 
образно  съ  общимъ  тономъ  этихъ  дней,  съ  просьбою  объ 
удаленіи  войскъ  обращались  самымъ  умильнымъ  и  вѣр¬ 
ноподданическимъ  образомъ  къ  королю.  «О  наилучшій 
король!  —  восклицаетъ  авторъ  типичнѣйшаго  летучаго 
листка,  по  этому  поводу  появившагося  *#), — ты  цар¬ 
ствуешь  надъ  народомъ,  котораго  вѣрность  къ  своимъ  ко¬ 
ролямъ  есть  излюбленное  право,  а  ты  хочешь  его  разда¬ 
вить  подъ  своимъ  желѣзнымъ  скипетромъ.  По  твоему 
приказу  вооруженные  братья  двигаются  противъ  своихъ 
братьевъ,  мирныхъ  и  спокойныхъ  вслѣдствіе  вѣры  въ 
твои  обѣщанія.  Если  твои  намѣренія  хороши,  если  они 
дышатъ  соглашеніемъ,  то  нужны- ли  военныя  приготовле¬ 
нія,  чтобы  заставить  ихъ  одобрить?  Если  же  они  деспо¬ 
тичны  и  враждебны  счастью  людей,  то  что  сдѣлаетъ  не - 


*)  т.-е.  дагсіев-зиіззез  и  Коуаі  -  АИетапсІ,  набиравшихся  изъ 
швейцарцевъ  и  нѣмцевъ. 

**)  Агтез  Баз.  Сопіе  диі  п’еп  езі  раз  ин  (анонимн.).  Нац.  Бпбл., 
БЬ,  39 — 1940,  стр.  3-я.  Брошюра  написана  въ  тонѣ  прозрачной  алле¬ 
горіи. 
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увѣренное  мужество  и  нерѣшительная  храбрость  твоихъ 
недовольныхъ  солдатъ  противъ  ярости  и  отчаянія  двадцати 
трехъ  милліоновъ  твоихъ  подданныхъ?» 

Какъ  разъ  въ  эти  дни  общее  вниманіе  было  съ  осо¬ 
бенною  силою  приковано  къ  вопросу  объ  отношеніяхъ 
между  войсками  и  народомъ  слѣдующимъ  Фактомъ.  Въ 
своихъ  метаніяхъ  и  колебаніяхъ  дворъ  дѣлалъ  одну  непо¬ 
слѣдовательность  за  другой.  Не  рѣшившись  ни  настоять 
на  своемъ  призывѣ  къ  оружію  вечеромъ  23  іюня,  ни 
начать  систематическое  преслѣдованіе  солдатъ  и  розыскъ 
по  поводу  ихъ  собраній  и  резолюцій  въ  ближайшіе  дни, 
военное  начальство  сочло  необходимымъ  вдругъ  аресто¬ 
вать  нѣсколькихъ  солдатъ  за  неповиновеніе  властямъ  (все 
по  поводу  отказа  пустить  въ  ходъ  оружіе  23  іюня)  и  за¬ 
садить  ихъ  въ  военную  тюрьму  въ  Сенъ-Жерменсксмъ 
аббатствѣ.  Приказъ  былъ  отданъ  все  тѣмъ  же  нена¬ 
вистнымъ  для  гвардіи  полковникомъ  герцогомъ  дю-Шатлэ, 
письмо  къ  которому  мы  приводили  выше.  Во  вторникъ 
30-го  іюня,  въ  6  ч.  вечера  толпѣ,  собравшейся  по  обык¬ 
новенію  въ  ІІале-Роялѣ,  гдѣ  ежедневно  происходили  огром¬ 
ныя  сборища,  было  сообщено,  что  одиннадцать  гвардей¬ 
цевъ  сидятъ  въ  тюрьмѣ  за  то,  что  не  стрѣляли  въ  народъ, 
и  что  ихъ  ждетъ  смертная  казнь.  Эти  слова  страшно 
взволновали  народную  массу,  и  толпа  ринулась  къ  Сенъ- 
Жерменскому  аббатству.  Съ  яростными  криками,  быстро 
увеличиваясь  въ  числѣ,  толпа,  достигнувши  аббатства, 
взломала  ворота  и  освободила  всѣхъ  арестованныхъ,  кото¬ 
рыхъ  съ  тріумфомъ  и  радостными  криками  понесла  въ 
Пале-Рояль.  Уже  когда  они  шли  изъ  тюрьмы,  навстрѣчу 
прискакалъ  отрядъ  драгунъ,  вызванный  часовымъ,  кото¬ 
рый  помчался  за  помощью  еще  при  началѣ  'аттаки. 
Отрядъ  скакалъ  галопомъ,  съ  обнаженными  саблями, 
но  толпа  (ея  было  по  описанію  очевидца  около  десяти 
тысячъ)  яростно  угрожала  ихъ  истребить  всѣхъ,  если 
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они  не  вложатъ  сабли  въ  ножны  *).  Впрочемъ,  драгуны 
и  сами  стали  дружелюбно  снимать  свои  каски,  появилось 
вино,  и  драгуны  вмѣстѣ  съ  толпою  «выпили  за  здо¬ 
ровье  короля  и  націи»  **).  Экспедиція  вся  продолжалась 
около  IV,  часа  и  не  стоила  ни  капли  крови. 

Отношеніе  къ  королю,  отдѣленіе  короля  отъ  двора, 
идеализація  короля — вотъ  почва,  на  которой  революціон¬ 
ная  толпа  ближе  всего  сходилась  съ  солдатами.  Вотъ 
освобожденные  гвардейцы  и  торжествующая  масса  ихъ 
освободителей  въ  ІІале-Роялѣ.  Какія  же  рѣчи  тамъ  про¬ 
износятся  наряду  съ  предложеніями  самаго  бурнаго  ха¬ 
рактера?..  «Броситься  толпою  къ  подножію  трона,  умо¬ 
лять  короля  о  милосердіи  къ  освобожденнымъ  гвардей¬ 
цамъ»...  ***)  Въ  концѣ  концовъ  рѣшено  было  выбрать 
изъ  числа  собравшихся  20  депутатовъ  и  отправить  ихъ 
въ  Версаль,  чтобы  они  обратились  къ  Національному 
Собранію  съ  ходатайствомъ  объ  участи  освобожденныхъ 
гвардейцевъ.  Чувствовалась  необходимость  легализовать 
положеніе  этнхъ  солдатъ.  Депутація  отправилась  въ  ту  же 
ночь,  а  рано  утромъ  уже  представила  петицію.  Въ  этой 
петиціи  депутація  проситъ  о  справедливости,  которую  и 
надѣется  получить  «отъ  доброты  благодѣтельнаго  Монарха, 
намѣренія  котораго  столь  чисты  и  столь  извѣстны,  и  отъ 
энергіи  представителей  Французской  націи». 

Характернѣйшее  мѣсто  петиціи,  но  нашему  мнѣнію 
составляютъ  слѣдующія  слова:  «Еще  вспоминается  съ 
тревогою  и  умиленіемъ  ужасная  сцена  23-го  іюня:  быть 
можетъ,  покончено  было  бы  съ  Французскою  свободою 


*)  Кёсіі  сГёІагррвзетепі;  іогсё  еі  сіе  Іа  гепігёе  ѵоіопіаіге  сіез  ^аг- 
сіез-ігаіісаізез.  1789,  стр.  6.  (Нац.  Библіот.,  БЬ,  39 — 1883). 

**)  Кёіаііоп  сіе  се  сріі  з’езі  разве  а  ГАЬЬауе  ЗаіпЬ-Оегтаіп,  1е  30 
.Гит  аи  зоіг.  Помѣченъ  листокъ  1-мъ  іюля  1879  г.  (Нац.  Бпбл.  БЬГ 
39—1882). 

***)  Кёсіі  сГё1аг§'І8зетеп1,  ор.  сіБ,  стр.  7. 
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(іі  еп  бѣліі  Гай  реиі-біге  (іе  Іа  ІіЪегіё  і'гапсаізе) ,  еслибы 
благородные  воины,  которыхъ  осмѣлились  призвать  на 
помощь  противъ  ихъ  соотечественниковъ,  не  отказались 
обагрить  народною  кровью  оружіе,  которое  они  должны 
пускать  въ  ходъ  только  противъ  враговъ  отечества».  Со¬ 
браніе  послѣ  долгихъ  преніи  постановило,  выразивши 
скорбь  по  поводу  безпорядковъ  *),  происшедшихъ  въ 
Парижѣ,  просить  обывателей  столицы  немедленно  успо¬ 
коиться,  а  къ  королю  отправить  делегацію,  чтобы  «умо¬ 
лять  его  во  имя  возстановленія  порядка  пустить  въ  ходъ 
непогрѣшимыя  средства  милосердія  и  доброты,  столь 
свойственныя  его  сердцу,  а  также  довѣріе,  которое  его 
добрый  народъ  всегда  заслужитъ».  Неккеръ  отнесся  къ 
ходатайству  съ  полнѣйшимъ  благоволеніемъ.  Онъ  даже 
пригласилъ  къ  себѣ  депутацію,  прибывшую  отъ  иале- 
рояльскаго  собранія  и  заявилъ  имъ  (въ  большинствѣ  это 
были  совсѣмъ  молодые  люди)  слѣдующее:  **)  «Есть,  гос¬ 
пода,  возрастъ  драгоцѣнный,  любящій  добродѣтель, — 
это  вашъ  возрастъ,  и  я  съ  удовольствіемъ  взираю  на 
поступокъ,  который  онъ  вамъ  внушилъ».  Что  касается 
до  короля,  принявшаго  уполномоченныхъ  отъ  Національ¬ 
наго  Собранія,  то  Людовикъ  XVI,  только-что  находив¬ 
шій  мудрымъ  не  противиться  рѣшенію  полковника  дк> 
Шатлэ,  тотчасъ  же  нашелъ  мудрымъ  и  то,  что  гово¬ 
рила  ему  депутація  собранія. 

«Ваше  постановленіе  весьма  мудро. — заявилъ  его  ве¬ 
личество, — я  очень  доволенъ,  что  знаю  желанія  собраніи, 
и  всякій  разъ,  какъ  нація  мнѣ  довѣрится,  я  надѣюсь, 
что  все  пойдетъ  хорошо;  я  сообщу  о  своихъ  окончатель¬ 
ныхъ  намѣреніяхъ».  2-го  іюля  король  прислалъ  собранію 


’)  «Б’АззетЫее  Маііопаіе  &ётіІ  без  ІгоиЫез»  еіс. 

*•)  Кёсіібе  Гёіаг^іззетепі,  ор.  ей.  19.  Ута  брошюра  написана 
Сентъ-Юрсэномъ,  участникомъ  пале-рояльской  депутаціи,  сейчасъ  же 
«юслѣ  событія  (ея  Л»  въ  Нац.  Б.  см.  выше). 
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извѣщеніе,  въ  которомъ  сначала  высказываетъ  полное 
порицаніе  толпѣ,  взломавшей  тюрьму,  а  затѣмъ  говоритъ: 
«Однако,  въ  этомъ  случаѣ,  когда  порядокъ  возстановится,  я 
уступлю  чувству  доброты  и  надѣюсь,  что  мнѣ  не  при¬ 
дется  упрекать  себя  изъ-за  моего  милосердія».  Письмо 
кончалось  указаніемъ  на  дурныя  стороны  безпорядка  и 
распущенности.  Послѣ  этого  уклончиваго  отвѣта  осво¬ 
божденные  гвардейцы  еще  прожили  два  дня  въ  Пале- 
Роялѣ,  гдѣ  никто  изъ  властей  не  дѣлалъ  попытки  ихъ 
тревожить.  Дѣло  стояло  такъ,  что  требовалось,  чтобы 
солдаты  сами  вернулись  въ  тюрьму:  это  и  было  бы  «воз¬ 
становленіемъ  порядка»,  о  которомъ  говорилъ  король, 
какъ  о  предварительномъ  условіи  для  проявленія  своей 
милости.  Члены  избирательной  коллегіи  города  Парижа 
(со  времени  выборовъ  въ  генеральные  штаты  они  оста¬ 
лись,  какъ  очень  вліятельная  и  продолжавшая  собираться 
коллегія)  взяли  на  себя  дальнѣйшія  ходатайства,  но 
4-то  іюля  вечеромъ  гвардейцы  сами  ушли  изъ  Пале-Рояля 
и  явились  въ  свою  тюрьму,  отдаваясь  на  милость  ко¬ 
роля,  а  б-го  іюля  имъ  было  объявлено  полное  королев¬ 
ское  помилованіе.  Сейчасъ  же  появился  въ  печати  ли¬ 
стокъ  съ  благодарностью  гвардейцевъ,  адресованною  по¬ 
родою.  «О,  великодушный  и  благородный  государь! — чи¬ 
таемъ  мы  тамъ  *):  вы,  кого  обожаетъ  Франція,  вы,  же¬ 
лающій  только  счастья  вашихъ  народовъ  и  любви  под¬ 
данныхъ!..  Великій  король,  какъ  могли  мы  уклониться 
отъ  вашихъ  справедливыхъ  законовъ  и  нарушить  воин¬ 
скую  дисциплину!..  Если  сердце  наше  могло  ввести  насъ 
въ  неповиновеніе  относительно  васъ,  то  не  потому,  чтобы 
мы  пошли  за  другими  знаменами, — все  наше  намѣреніе 
заключалось  лишь  въ  томъ,  чтобы  служить  націи  и, 


*)  Ба  §тасе  сіез  багсІез-Ргапсаізез  ассогйёе  еі  Іеигз  гетегсіетелЫ 
асігеззёз  аи  Коі,  се  6  Диіііеі  1789  (Націон.  Библ.,  БЪ,  39,  7351). 
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вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  нашему  королю!  Наше  сердце  есте¬ 
ственно  отказалось  поднять  оружіе  для  убійства  нашихъ 
братьевъ,  а  вашихъ  дѣтей,  и  мы  не  можемъ  повѣрить, 
чтобы  такой  приказъ  могъ  быть  данъ  королемъ  такимъ  нѣж¬ 
нымъ,  такимъ  добрымъ,  показывающимъ  одно  только  же¬ 
ланіе  дѣлать  добро!»  Далѣе  говорится,  что  «мы  готовы 
пролить  всю  нашу  кровь  за  тронъ  и  отечество», — и  что 
они  даютъ  «нерушимую  клятву  никогда  не  забывать 
того,  чѣмъ  обязаны  августѣйшему  монарху».  Сентъ-Юр- 
сэнъ,  членъ  делегаціи,  хлопотавшей  1-го  іюля  въ  Вер- 
сали  о  гвардейцахъ,  наканунѣ  освобожденныхъ,  говоритъ 
съ  неудовольствіемъ  *)  о  какомъ-то  листкѣ,  выпущен¬ 
номъ  аристократіей  отъ  имени  гвардейцевъ,  и  именно  не¬ 
доволенъ  по  поводу  слишкомъ  «напыщенныхъ»  выраже¬ 
ній.  Имѣетъ-ли  онъ  въ  виду  только-что  цитированный 
нами  листокъ,  единственный  подобнаго  содержанія,  со¬ 
хранившійся  въ  Національной  библіотекѣ,  или  какой-ни¬ 
будь  другой?  Во  всякомъ  случаѣ  выраженія  самого  Сентъ- 
Юрсэна  немногимъ  отличаются  отъ  «напыщенныхъ»  словъ, 
написанныхъ  гвардейцами  или  отъ  имени  гвардейцевъ. 
«Обожаемый  монархъ»,  «1е  топаітще  асіоге»,  «отеческая 
доброта»  короля  и  т.  д.  и  т.  д.  попадаются  у  этого  че¬ 
ловѣка,  безспорно  революціонно-настроеннаго,  чуть  не  на 
каждой  страницѣ.  Въ  томъ-то  отчасти  и  былъ  секретъ 
отношеній  между  войскомъ  и  революціонной  массою  въ 
началѣ  революціи,  что  революціонеры  въ  массѣ  искренно 
вѣрили  въ  то,  во  что  вѣрили  войска:  что  борьба  идетъ 
не  противъ  короля,  а  противъ  общихъ — его  и  націи — 
враговъ;  это  выдергивало  изъ-подъ  стараго  режима  един¬ 
ственное  подобіе  моральной  силы,  на  которую  онъ  могъ  бы 
еще  нѣкоторое  время  опереться  въ  кругахъ  солдатъ,  и 
это  ускоряло  и  страшно  облегчало  дѣло  его  разрушенія. 


*  Рёсй  Де  Гё1аг»І88етепЦ  ор.  ей.,  стр.  29. 
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IV. 

Исторія  съ  освобожденіемъ  и  прощеніемъ  заключен¬ 
ныхъ  гвардейцевъ  нанесла  новый  тяжкій  ударъ  дисцип¬ 
линѣ  въ  войскахъ.  Смятеніе  и  колебанія,  борьба  взгля¬ 
довъ  и  плановъ,  царившія  при  дворѣ,  сказались  съ  нео¬ 
бычайной  яркостью  на  всѣхъ  перипетіяхъ  этого  инци¬ 
дента.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  революціонная  мысль  въ  Парижѣ 
достигла  30-го  іюня  1789  года  того,  къ  чему  стремилась 
революціонная  мысль  въ  Петербургѣ  въ  ноябрѣ  1905  года, 
выдвигая,  въ  качествѣ  одного  изъ  мотивовъ  ко  второй  за¬ 
бастовкѣ,  требованіе  отмѣны  полевого  суда  надъ  крон¬ 
штадтскими  матросами.  Связать  общею  порукою,  созна¬ 
ніемъ  дружбы  и  солидарности,  взаимною  помощью  на¬ 
родъ  и  вооруженныя  силы  страны,  такая — задача  рано 
или  поздно  становится  предъ  революціоннымъ  сознаніемъ 
массъ  и  разрѣшается  съ  большими  или  меньшими  труд¬ 
ностями,  но,  при  затяжной  революціи,  не  можетъ  не 
разрѣшиться  въ  пользу  народа.  Ибо  сдѣлать  армію  совсѣмъ 
чужою  націи,  мыслить  ее  внѣ  времени  и  пространства 
можетъ  только  та  институтская  наивность,  сопряженная 
съ  глубочайшимъ  невѣжествомъ,  которая  гнѣздится  часто 
подъ  наиболѣе  расшитыми  вицъ-мундирами.  Къ  счастью 
для  Французской  революціи,  подобныя  надежды  полков¬ 
ника  дю-ПІатлэ  и  ему  подобныхъ  оказались  несостоя¬ 
тельными  сразу  же,  въ  первые  моменты  столкновеній 
между  народомъ  и  солдатами.  Дальше  предстояли  въ 
-этомъ  смыслѣ  новыя  разочарованія. 

Командующій  войсками  маршалъ  герцогъ  Брольи  про¬ 
бовалъ  принимать  мѣры  противъ  все  усиливающагося  об¬ 
щенія  между  арміей  и  народомъ,  но  ничего  изъ  этого  не 
вышло.  Вотъ  голосъ  жизни,  доносящійся  до  насъ  изъ  лету- 
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чаго  листка  *),  помѣченнаго  13-мъ  іюля,  т.-е.,  значитъ,  рѣчь 
идетъ  о  тѣхъ  критическихъ  двухъ  недѣляхъ,  которыя 
отдѣляютъ  описанное  нами  освобожденіе  гвардейцевъ 
(30-го  іюня)  отъ  взятія  Бастиліи  ( 14-го  іюля).  Маршалъ, — 
говоритъ  листокъ, — рѣшилъ  стрѣлять  въ  общественное 
мнѣніе  изъ  пушекъ.  Онъ  боится,  чтобы  солдаты  съ 
этимъ  общественнымъ  мнѣніемъ  не  сошлись.  И  такъ 
какъ  г.  маршалъ  близорукъ,  то  онъ  подумалъ, что  чудеса 
произведетъ,  запрещая  храбрецамъ,  которые  находятся 
подъ  его  начальствомъ,  всякое  сообщеніе  съ  публикою. 
Это  все  равно,  какъ  Арлекинъ  держалъ  Коломбину  за¬ 
пертою  на  чердакѣ,  чтобы  отнять  у  нея  желаніе  смотрѣть 
на  улицу.  Въ  пятницу  нѣсколько  солдатъ  королевскаго 
артиллерійскаго  корпуса,  которымъ  надоѣлъ  режимъ, 
установленный  г.  генералиссимусомъ,  весело  перепрыг¬ 
нули  чрезъ  стѣны  дома  инвалидовъ  и  пришли  погулять 
въ  Пале-Рояль.  Тамъ  они  были  приняты  гражданами  съ 
распростертыми  объятьями.  Солдаты  разныхъ  полковъ 
присоединились  къ  нимъ.  Видѣли  тамъ  соединенными 
артиллерію,  инФантерію,  кавалерію,  Французскихъ  гвар¬ 
дейцевъ,  драгунъ.  Публика  предложила  имъ  прохлади¬ 
тельные  напитки.  Они  пили  за  здоровье  короля  и  Націо¬ 
нальнаго  Собранія...  Они  повторили  предъ  публикою  обѣ¬ 
щаніе  никогда  не  поднимать  оружія  противъ  отечества, — 
обѣщаніе,  примѣръ  котораго  первые  имѣли  случай  пред¬ 
ставить  гвардейцы.  Въ  томъ  же  духѣ  высказались  и 
бывшіе  здѣсь  сержанты  артиллеріи.  А  что  сказалъ  на 
это  генералиссимусъ?  Онъ  держалъ  совѣтъ  со  своимъ  ду¬ 
ховникомъ.  А  что  рѣшилъ  духовникъ?  Что  нужно  ото¬ 
слать  этотъ  полкъ  и  выписать  сюда  другой.  Бѣдный  че¬ 
ловѣкъ!  Позавчера  сорокъ  человѣкъ  вентимильскаго  (вновь 
вышісаннаго)  полка,  нѣсколько  драгунъ  и  другихъ  сол- 

*)  Ь’Агшёе  сііоуеппе  (Націон.  Библ.  ЬЬ,  39,  1935),  13  ДиШеІ 
1589. 
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датъ,  всѣ  перемѣшанные  съ  Французскими  гвардейцами, 
явились  также  въ  Пале-Рояль  для  ознаменованія  своего 
патріотическаго  появленія.  Они  были  приняты  тамъ  такъ, 
какъ  наканунѣ  ихъ  товарищи;  они  пошли  танцовать  въ 
Елисейскія  Поля,  какъ  наканунѣ  пхъ  товарищи.  А  духов¬ 
никъ?  Онъ  говорилъ  тѣ  же  глупости,  что  говорилъ  нака¬ 
нунѣ.  А  генералиссимусъ?  онъ  ихъ  слушалъ,  какъ  слу¬ 
шалъ  ихъ  наканунѣ.  Бѣдный  человѣкъ! 

Этотъ  «бѣдный  человѣкъ»,  маршалъ  Брольи,  въ  эти  же 
дни,  когда  всенародно  осмѣивали  его  безсиліе  въ  борьбѣ 
съ  духомъ  времени,  заявлялъ  въ  письмѣ  къ  принцу 
Кондэ,  что  «пушечный  залпъ  или  ружейная  стрѣльба 
быстро  разсѣяли  бы  этихъ  аргументаторовъ  и  возстано¬ 
вили  бы  исчезающую  абсолютную  власть».  Дворъ,  руко 
водимый  королевою,  принцами,  барономъ  Бретейлемъ, 
очень  полагался  на  этого  Брольи:  послѣ  всѣхъ  своихъ 
колебаній,  отчасти  происходившихъ  отъ  неувѣренности 
въ  войскахъ,  отчасти  отъ  нерѣшительности  короля,  отчасти 
отъ  не  сразу  пришедшаго  сознанія  опасности,  —  послѣ 
всѣхъ  этихъ  колебаній,  въ  свою  очередь,  какъ  уже  было 
сказано,  окончательно  подкапывавшихъ  «надежность» 
воііскъ,  абсолютизмъ  рѣшилъ,  наконецъ,  сдѣлать  попытку 
вооруженной  борьбы.  У  абсолютизма  были  еще  полки 
(^агсіез-зтззез,  Коуаі-аііетапсі  и  др.),  на  которые  онъ 
сильно  надѣялся,  наконецъ,  и  истинныхъ  размѣровъ  рево- 
люціонизаціи  даже  самыхъ  «подозрительныхъ»  полковъ 
никто  не  могъ  знать  въ  точности.  Въ  Парижъ  съ  пер¬ 
выхъ  же  дней  іюля  стягивались  непрерывно  новые  и  но¬ 
вые  полки.  Аристократія  уже  напередъ,  вслухъ,  торже¬ 
ствовала  побѣду  надъ  «дерзкими»  и  «злодѣями»,  которые 
не  переставали  въ  послѣдніе  два  мѣсяца,  съ  самаго  откры¬ 
тія  Генеральныхъ  Штатовъ  смущать  ея  покойАВъ  прямо¬ 
линейномъ  скудоуміи  своемъ  дворъ  одинаково  лютою  не¬ 
навистью  ненавидѣлъ  и  ораторовъ  Пале-Рояля,  и  Мирабо, 
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и  министра  Неккера,  и  всѣмъ  имъ  грозилъ  ссылкою, 
Бастиліею,  висѣлицею, — хотя  буржуазія  во  главѣ  съ  Ми¬ 
рабо  уже  усиленно  открещивалась  отъ  всевозможныхъ 
«мятежныхъ»  плановъ  и  «мятежниковъ»,  которые  бы 
вздумали  помогать  собранію, — хотя  собраніе  не  жалѣло 
самыхъ  низкопоклонныхъ  Фразъ  и  Формулъ,  чтобы  поль¬ 
стить  королю  и  войти  съ  нимъ  въ  соглашеніе.  Абсолю¬ 
тистская  организація  очень  хорошо  знала,  что  съ  нею 
соглашенія  не  будетъ;  аристократія  знала  то  же  самое. 
Они  желали  теперь,  въ  началѣ  іюля  пустить  въ  ходъ 
еще  оставшееся,  повидимому,  въ  ихъ  распоряженіи — 
орудіе  насилія,  не  видя,  что  оно  плохо  было  еще  до  на¬ 
чала  кризиса,  и  совсѣмъ  надломилось  въ  эти  мѣсяцы 
растерянности  и  нерѣшительности. 

12  іюля  въ  Парижѣ  съ  быстротою  молніи  разносится 
слухъ  объ  отставкѣ  Неккера.  Въ  этотъ  же  день  произошли 
кровавыя  столкновенія.  Печать  неувѣренности  въ  себѣ 
лежитъ  на  всѣхъ  распоряженіяхъ  военной  власти,  начи¬ 
ная  съ  этого  дня.  Изъ  Пале-Рояля  идетъ  процессія  во 
главѣ  съ  молодымъ  человѣкомъ,  несущимъ  бюстъ.  Войска 
на  Вандомской  площади  преграждаютъ  дорогу.  Раздается 
съ  ихъ  стороны  выстрѣлъ;  молодой  человѣкъ  убитъ,  но 
бюстъ  Неккера  подхваченъ  и  толпа  идетъ  дальше,  а  вой¬ 
скамъ  приказано  отступать,  уже  не  стрѣляя.  Тогда  толпа 
смѣшивается  съ  войсками,  очищающими  ей  путь,  въ 
одну  безпорядочную  массу.  У  сада  Тюльери  отрядъ  ко¬ 
ролевско-нѣмецкаго  полка  подъ  начальствомъ  князя  Лам- 
бэска  оттѣснилъ  толпу,  при  чемъ  многіе  пострадали  отъ 
давки,  а  затѣмъ  стрѣляли  изъ  пистолетовъ  и  пустили  въ 
ходъ  сабли,  расчищая  себѣ  путь.  Толпа  отвѣчала  камнями, 
бутылками,  стульями,  взятыми  въ  саду.  Число  пострадав¬ 
шихъ,  конечно,  было  шуточнымъ,  сравнительно  съ  кро¬ 
вавыми  банями,  которыми  въ  такомъ  изобиліи  ознамено¬ 
вана,  наир.,  русская  революція, — но,  отъ  непривычки, 
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столкновеніе  съ  Ламбэскомъ  выросло  въ  народномъ  вообра¬ 
женіи  въ  нѣчто  неслыханное,  а  самаго  Ламбэска  печатно 
сравнивали  съ  Нерономъ  *).  Вскорѣ  послѣ  этого,  къ  ве¬ 
черу  того  же  дня,  случилось  событіе  весьма  серьезное: 
отрядъ  Французскихъ  гвардейцевъ  во  главѣ  съ  капраломъ 
напалъ  на  деташементъ  королевско-нѣмецкаго  полка,  стояв¬ 
шій  въ  Монморанси, — и  заставилъ  его  уйти.  Это  былъ 
уже  открытый  переходъ  части  гвардіи  на  сторону  рево¬ 
люціи,  переходъ  не  пассивный,  но  активный.  На  другой 
день  войскамъ,  занимавшимъ  площадь  близъ  Тюльери, 
вдругъ  было  приказано  отступить.  Колебанія  военнаго 
начальства  происходили  не  только  вслѣдствіе  неувѣрен¬ 
ности  въ  солдатахъ,  но  и  по  причинѣ  полнаго  отсутствія 
сколько-нибудь  ясно  выработаннаго  плана  дѣйствій.  На¬ 
родъ  уже  разобралъ  всѣ  оружейные  склады,  какіе  могъ, 
часть  войскъ  явно  была  на  сторонѣ  инсургентовъ,  а  ко¬ 
мендантъ  Бастиліи  Делонэ  писалъ  въ  Версаль,  что  онъ 
вовсе  не  беретъ  на  себя  отвѣтственности  за  цѣлость  крѣ¬ 
пости.  У  него  въ  распоряженіи  противъ  огромнаго  воз¬ 
ставшаго  и  вооружившагося  города  оказалось  всего  32  швей¬ 
царскихъ  гвардейца  и  82  инвалида,  хотя  онъ  уже  нѣ¬ 
сколько  дней  ожидалъ  осады,  а  съ  12  іюля  это  стало 
дѣломъ  рѣшеннымъ. 

Люди,  умѣвшіе  въ  Версалѣ  непечатно  бранить  рево¬ 
люцію  и  сулить  ей  висѣлицы,  радовавшіеся  съ  первыхъ 
чиселъ  іюля,  какъ  дѣти,  своему  мнимому  близкому  торже¬ 
ству,  были  совершенно  неспособны  даже  измѣрить  всѣ 
размѣры  сопротивленія,  на  которое  они  наткнутся;  у 
нихъ  не  хватило  ума  даже  на  то,  чтобы  хоть  извлечь 
возможный  максимумъ  пользы  изъ  ненадежнаго  и  надло¬ 
маннаго  орудія,  какимъ  являлась  уже  въ  ихъ  рукахъ 


*)  Ср.,  напр.,  брошюру  Иегоп  ЬатЬезс  ѵіѣ-іі  ѣоіц'оигз?  (Нац.  Библ., 
№.,  39,  3654). 
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армія.  Безнадежное  скудоуміе  н  ослѣпленіе — вотъ  что  ска¬ 
зывалось  во  всѣхъ  ихъ  поступкахъ,  вплоть  до  нелѣпой 
«стратегіи»  14-го  іюля  1789  года,  удивившей  даже  ихъ 
враговъ. 

Насъ  тутъ  этотъ  день  интересуетъ  только  какъ  за¬ 
вершеніе  процесса  разложенія  королевскихъ  военныхъ 
силъ, — того  процесса,  отдѣльные  моменты  котораго  мы 
старались  прослѣдить  въ  предшествующемъ  изложеніи. 
Двѣ  черты  особенно  характерны  для  этого  заключитель¬ 
наго  момента  указаннаго  процесса:  во-первыхъ,  массовый 
открытый  переходъ  гвардейцевъ  на  сторону  осаждавшаго' 
Бастилію  народа  и,  во-вторыхъ,  глубочайшая  растерян¬ 
ность  и  инертность,  проявившіяся  со  стороны  всего  воен¬ 
наго  начальства,  высшаго,  средняго  и  низшаго,  начиная 
съ  Бролыі  и  Безанваля,  не  попытавшихся  снять  осаду 
съ  Бастиліи  и  ограничившихся  въ  этомъ  смыслѣ  только 
обѣщаніемъ  помочь  къ  вечеру. 

Командовавшій  парижскими  войсками  баронъ  де-Бе- 
занваль  имѣлъ  въ  своемъ  распоряженіи  не  мало  силъ, 
но,  сообразно  съ  царившей  при  дворѣ  путаницей  мнѣ¬ 
ній,  онъ  толкомъ  не  зналъ,  что  ему  дѣлать.  Вотъ  что 
онъ  разсказываетъ  объ  этихъ  дняхъ:  «такъ  какъ  безпо¬ 
рядокъ  увеличивался  съ  часу  на  часъ,  то  и  мое  затруд¬ 
неніе  также  удваивалось.  За  какое  рѣшеніе  мнѣ  ухва¬ 
титься?»  Онъ  боялся  «возжечь  гражданскую  войну». 
«Должна  была  пролиться  кровь  драгоцѣнная,  съ  которой  бы 
стороны  она  ни  текла, — притомъ  безъ  какого-либо  полез¬ 
наго  результата  для  общественнаго  спокойствія.  Къ  моимъ 
войскамъ,  почти  на  моихъ  глазахъ  приступали  со  всевозмож¬ 
ными  обыкновенными  обольщеніями;  я  получалъ  извѣстія, 
которыя  внушали  мнѣ  тревогу  насчетъ  ихъ  вѣрности;  въ 
Версалѣ  меня  забыли  въ  этомъ  жестокомъ  положеніи  и 
упорно  смотрѣли  на  триста  тысячъ  взбунтовавшихся  лю¬ 
дей,  какъ  на  сборище,  а  на  революцію,  какъ  на  волне- 
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ніе  *).  Разсмотрѣвши  все  это,  я  рѣшилъ,  что  самое  бла¬ 
горазумное — это  отвести  войска  и  предоставить  Парижъ 
собственной  участи.  Я  рѣшился  на  это  въ  часъ  утра». 
Страхъ  и  растерянность  охватывали  все  военное  началь¬ 
ство.  Всѣ  говорили  о  ненадежности  войскъ  и  всѣ  ждали 
приказаній  отъ  Безанваля,  который  въ  свою  очередь 
ждалъ  ихъ  отъ  главнаго  начальника  арміи  и  военнаго  ми¬ 
нистерства — маршала  Брольи.  А  Брольи  ровно  ничего  на 
письмо  Безанваля  не  отвѣтилъ.  Въ  пять  часовъ  утра 
(14-го  іюля)  къ  Безанвалю  пришелъ  человѣкъ,  заявив¬ 
шій,  что  сопротивленіе  будетъ  излишне.  Сказавши  это, 
онъ  ушелъ.  «Я  долженъ  былъ  его  арестовать, — и  не  сдѣ¬ 
лалъ  ничего  подобнаго»,  съ  сокрушеніемъ  вспоминаетъ 
Безанваль.  Къ  полудню  уже  былъ  разграбленъ  револю¬ 
ціонерами  арсеналъ  дома  инвалидовъ,  при  чемъ  охрана 
арсенала  помогала  напавшимъ  въ  поискахъ  оружія  и  чуть 
не  повѣсила  коменданта  на  рѣшеткѣ.  Собрался  военный 
совѣтъ,  при  чемъ  всѣ  генералы  были  того  мнѣнія,  что 
волненіе,  подавить  нельзя,  что  войска  колеблются;  что  «не 
взирая  на  нашу  бдительность  ихъ  распропагандировали»  **). 
Одинъ  полковникъ  увѣрялъ  Безанваля  «со  слезами  на  гла¬ 
захъ,  что  его  полкъ  не  пойдетъ».  Безанваль  въ  полномъ 
смятеніи  опять  пишетъ  начальству  въ  Версаль.  «Я  на¬ 
писалъ  маршалу  Брольи,  чтобы  онъ  указалъ  мнѣ,  какого 
поведенія  мнѣ  придерживаться;  онъ  мнѣ  не  отвѣтилъ... 
Второй  курьеръ,  котораго  я  отправилъ  къ  маршалу,  былъ 
перехваченъ  шпіонами  народной  арміи.  Я  находился  въ 
самомъ  безпокойномъ  и  критическомъ  положеніи.  Пушки, 
расположенныя  на  другомъ  берегу  Сены  и  обслуживае¬ 
мыя  Французскою  гвардіею,  угрожали  лагерю». 

*)  Ѵегзаіііез...  з’оЪзІшай  а  ге«-агс1ег  Ігоіз  сепі  тШе  Ьоттез 
тиііпёз  сотые  ип  аіДгоиретеп!  еѣ  Іа  гёѵоіпііоп  сотте  ипе  етеиіе. 
Вогсі.  Іа  ргізе  сіе  Іа  ВазШІе,  стр.  36. 

**)  ^и,оп  Іез  рі'аігдиаіі  еп  Деріі  сіе  поіге  ѵі§'і1апсе...  (Курсивъ  Бе¬ 
занваля). 
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II  Безанваль  съ  тѣми  войсками,  которыя  еще  у  него 
были,  не  рѣшался  подойти  къ  осажденной  Бастиліи  и 
попытаться  снять  осаду;  идти  съ  Марсова  поля  на  другой 
конецъ  города  съ  войсками,  явно  не  желающими  сра¬ 
жаться,  могло,  дѣйствительно,  показаться  затруднитель¬ 
нымъ.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Безанваль  обнадежилъ  губер¬ 
натора  Бастиліи,  чтобы  тотъ  продержался  до  вечера,  а 
вечеромъ  придетъ  помощь...  На  самомъ  дѣлѣ  Бастилія 
съ  первой  минуты  была  предоставлена  собственной  участи, 
т.-е.  энергіи  де-.Тонэ,  его  тридцати  двухъ  швеііцарцевъ 
и  восьмидесяти  двухъ  инвалидовъ. 

Что  касается  до  инвалидовъ,  то  они  съ  начала  до  конца 
очень  нехотя  исполняли  приказанія  и  громко  выражали 
желаніе  прекратить  оборону  и  сдаться.  Швейцарцы  же 
стояли  за  сопротивленіе.  Собственно,  только  они  и  пыта¬ 
лись  отражать  нападающихъ.  Утромъ  14-го  іюля  толпа 
пришла  къ  дому  инвалидовъ  за  оружіемъ,  и  солдаты 
безъ  сопротивленія  выдали  требуемое  и  указали,  гдѣ  на¬ 
ходились  спрятанныя  28  тысячъ  ружей  въ  погребахъ. 
Когда  народъ  толпился  вокругъ  Бастиліи,  и  осажденные, 
насколько  глазъ  могъ  охватить  пространство,  видѣли  сплош¬ 
ное  море  головъ,  въ  этой  толпѣ  съ  самаго  начала  вид¬ 
нѣлись  тамъ  и  сямъ  гвардейцы,  помогавшіе  осадѣ,  и  среди 
всей  массы  осаждавшихъ  они  одни  вносили  въ  дѣло  извѣст¬ 
ный  порядокъ,  послѣдовательность  и  дисциплину.  Въ 
часъ  дня  уже  большой  отрядъ  гвардейцевъ  подъ  предво¬ 
дительствомъ  своихъ  капраловъ  двинулся  къ  Бастиліи 
на  помощь  революціонерамъ. 

...«Они  обнаружили  такое  мужество  и  такую  радость, — 
говоритъ  очевидецъ  *), — что  можно  было  бы  сказать,  что 
они  скорѣе  идутъ  на  празднество,  чѣмъ  на  сраженіе».  Въ 
теченіе  всѣхъ  часовъ  осады  этотъ  отрядъ  проявлялъ  замѣ- 

*)  Кёѵоіиііопз  сіе  Рагіз,  сіесііё  аи  сіізіхісі.  сіи  реШ  81.  Апіоіпе, 
Г789,  стр.  14  (Нац.  библ.  ЬЬ.  39,  2049). 
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чательную  храбрость  и  расторопность  и  принесъ  серьез¬ 
ную  пользу  дѣлу.  Такъ,  первымъ  существеннымъ  своимъ 
успѣхомъ  осаждающіе  обязаны  были  двумъ  солда¬ 
тамъ,  которымъ  удалось  съ  безумнымъ  рискомъ  проник¬ 
нуть  въ  первый  дворъ  и  сбросить  подъемный  мостъ  со 
стѣны  къ  толпѣ,  которая  сейчасъ  же  и  ринулась  по 
этому  мосту  въ  Бастилію.  Всякій  разъ,  какъ  возобновля¬ 
лась  борьба  послѣ  нѣкотораго  роздыха,  во  главѣ  начи¬ 
нающихъ  видѣли  солдатъ.  Когда  борьба  пріостановилась, 
и  среди  осаждающихъ  раздавались  самыя  разнородныя  и 
часто  Фантастическія  предложенія  насчетъ  того,  что  бы 
лучше  теперь  Предпринять, — «положеніе  оставалось  бы 
все  тѣмъ  же  неопредѣленное  время,  если  бы  не  подкрѣп¬ 
леніе  изъ  трехсотъ  гвардейцевъ  дезертировъ,  которые 
прибыли  на  мѣсто  дѣйствія  въ  сопровожденіи  душекъ, 
забранныхъ  ими  наканунѣ  въ  цейхгаузѣ.  Это  войско,  со¬ 
ставленное  изъ  людей  рѣшительныхъ,  изъ  которыхъ  нѣ¬ 
которые  были  пріучены  къ  сраженіямъ,  состояло  подъ 
начальствомъ  сержанта  Эли  изъ  Французскаго  гвардей¬ 
скаго  полка  и  ІОлэна,  служившаго  въ  придворной  бѣ¬ 
лильнѣ»  *).  Съ  ними  были  пушки  и  канониры,  умѣв¬ 
шіе  изъ  пушекъ  стрѣлять. 

Съ  этого-то  появленія  и  началась  агонія  Бастиліи. 
Де-Іонэ,  вокругъ  котораго  часть  гарнизона  уже  громко 
настаивала  на  сдачѣ,  который  (какъ  и  Безанваль)  не  рѣ¬ 
шался  произвести  максимумъ  убійствъ,  какія  еще  могъ 
произвести,  ибо  не  могъ  знать,  какъ  на  это  посмотритъ 
король, — сдался  на  капитуляцію.  Черезъ  полчаса  его 
голова  уже  колыхалась  надъ  толпою  на  остріѣ  пики,  а 
король  Людовикъ  XVI  громко  заявилъ  на  слѣдующій  день, 
что  онъ  заслужилъ  свою  участь;  послѣ  взятія  Бастиліи 
король  опять  заговорилъ  о  своемъ  довѣріи  къ  націи,  и 
отдалъ  войскамъ  приказъ  уйти  изъ  Парижа  и  Версаля. 


*)  Ьа  ргізе  сіе  Іа  ВазІіПе,  раг  сі.  Вогсі  (Рагіз  1882),  54. 
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Вечеромъ  14-го  іюля  и  на  другой  день  15-го  войска 
отступили  изъ  Парижа.  Они  столь  быстро  и  охотно  это 
сдѣлали,  что  оставили  на  Марсовомъ  полѣ  аммунидію, 
нѣсколько  пушекъ,  что  очень  пригодилось  начавшей  еще 
13-го  іюля  образовываться  національной  гвардіи.  Въ  эту 
гражданскую  милицію  массами  переходили  солдаты  всѣхъ 
полковъ,  оставлявшіе  свои  части,  чтобы  открыто  при¬ 
соединиться  къ  революціи.  А  21-го  іюля  король  санкціо¬ 
нировалъ  этотъ  переходъ,  признавши  законнымъ  пріемъ 
солдатъ  въ  національную  гвардію,  которые  поступаютъ 
туда  изъ  регулярныхъ  полковъ.  Этимъ  онъ  окончательно 
и  безповоротно  призналъ  себя  побѣжденнымъ  революціею. 

Армія,  какъ  защитница  абсолютизма,  послѣ  взятія 
Бастиліи  окончательно  перестала  существовать.  Съ  новой 
силой  повторились  восторги  предъ  поведеніемъ  войскъ, 
цѣлый  рядъ  предложеній  былъ  сдѣланъ  относительно  того, 
какъ  бы  Французскому  народу  достоііно  отблагодарить 
своихъ  друзей  и  защптниковъ-гвардейцевъ  *).  Дворъ  былъ 
внѣ  себя  отъ  ярости,  правда,  вполнѣ  безсильной.  Не  было 
того  браннаго  эпитета,  который  не  примѣнялся  бы  къ 
«дезертирамъ»,  «измѣнникамъ»,  и  «предателямъ»,  т.-е. 
къ  солдатамъ,  окончательно  показавшимъ  реакціи,  что  ей 
надѣяться  на  нихъ  нельзя.  Но  оппозиціонная  пресса  рѣ¬ 
шительно  выступила  на  защиту  солдатъ.  «Говорите,  чу¬ 
довища, — обращается  авторъ  одной  такой  брошюры  къ 
обвинителямъ  солдатъ  **),  —  перестали-ли  эти  солдаты, 
служа  своей  родинѣ,  посвящая  себя  ея  спасенію,  служить 
своему  монарху?  Какое  преступленіе  лежитъ  на  нихъ? 
Нѣжность  сына  къ  своей  матери?..  Въ  томъ-ли  ихъ  пре- 


*)  См.  наир,  листки:  «Моііоп  еп  іаѵеиг  без  М.  М.  Іез  Оагйез- 
Ргапеаізев»  (БЪ  39 — 7556,  Націон.  Библ.);  «Рагіз  аих  Оагбез-Ргапсаі- 
зез»  (Націон.  Бпбл.  БЪ  39 — 7557),  и  т.  п. 

**)  Ба  Каііоп  аих  Сгагсіез-Ргапсаізез  (Націон.  Библ.  БЪ  39 — 2009), 
стр.  5 — 6. 
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отупленіе,  что  они  способствовали  уничтоженію  неспра¬ 
ведливыхъ  претензій  нѣсколькихъ  презрѣнныхъ  существъ» 
(привилегированныхъ?)..  Согласно  общему  тону  этого 
времени  о  поведеніи  солдатъ  говорится  такъ,  что  они 
оказываются  дѣйствовавшими  вовсе  не  противъ  короля: 
«Всегда  оставаясь  вѣрными  пхъ  достойному  Господину, 
если  они  отказались  исполнять  кровавыя  приказанія,  то 
потому,  что  были  увѣрены  въ  сердцѣ  Людовика  и,  поэтому, 
не  могли,  по  справедливости,  вѣрить  въ  то,  что  таковы 
были  его  приказанія;  они  хотѣли,  чтобы  Людовикъ  цар¬ 
ствовалъ  не  надъ  грудою  окровавленныхъ  труповъ»... 
Но  уже  полная  побѣда  народа  сказывается  кое  въ  чемъ, 
уже  проскальзываютъ  Фразы,  ставящія  точки  надъ  і: 
«Если  интересы  великаго  народа  затронуты,  если  мо¬ 
нархъ  соблазненный,  введенный  въ  заблужденіе,  необду¬ 
манно  упорствуетъ  въ  малоблагопріятныхъ  намѣреніяхъ, 
го  разумно-лн,  чтобы  его  народъ,  его  солдаты  стали  жерт¬ 
вами  тѣхъ  хитростей  и  той  лести,  которыя  вводятъ  мо¬ 
нарха  въ  заблужденіе?  Какія  права  на  войско,  извлекае¬ 
мое  изъ  нѣдръ  того  же  народа,  имѣетъ  тогда  подобный 
монархъ?  Не  утрачиваетъ-ли  онъ  всѣ  эти  права?  Должны-ли 
когда-либо  интересы  одного  человѣка  перевѣшивать  ин¬ 
тересы  великаго  народа?»  *)  Далѣе  указывается  на 
«адскую  интригу»  придворной  камарильи,  которая  «тщетно 
искала  своего  спасенія  въ  оружіи  тридцати  тысячъ  че¬ 
ловѣкъ»,  согнанныхъ  ею  въ  Парижъ  въ  началѣ  іюля. 
Въ  концѣ  снова  и  снова  превозносится,  какъ  величайшій 
въ  исторіи  Франціи  подвигъ,  поведеніе  солдатъ,  отказав¬ 
шихся  стрѣлять  «въ  своихъ  отцовъ  и  братьевъ»  и  облег¬ 
чившихъ  дѣло  освобожденія  народа. 

О  томъ,  какъ  даже  тѣ  солдаты,  на  которыхъ  особенно 
полагался  дворъ,  точно  также  не  спасли  монархію  отъ 


*)  ІЪісІ.,  стр.  7. 
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новаго  жестокаго  удара  5 — б  октября,  мы  тутъ  говорить 
не  станемъ,  потому  что  абсолютизмъ  былъ  уже  значи¬ 
тельно  къ  тому  времени  сломленъ  и  даже  въ  самомъ 
благопріятномъ  для  себя  случаѣ  могъ  бы  оказать  развѣ 
только  мимолетное  сопротивленіе  при  помощи  нѣсколькихъ 
сотъ  еще  не  вполнѣ  явно  его  покинувшихъ  солдатъ.  Но 
даже  и  этого  не  случилось:  толпа  женщинъ,  мужчинъ  и 
дѣтей,  безпрепятственно  пошедшая  5-го  октября  въ  Вер¬ 
саль  и  на  другой  день  заставившая  силою  короля  съ  нею 
вмѣстѣ  отправиться  въ  Парижъ,  увидѣла  вполнѣ  ясно, 
что  король  не  почти ,  а  совершенно  беззащитенъ  предъ 
лицомъ  революціи. 

Своей  арміи  у  абсолютизма  не  стало.  Центръ  тяжести 
всѣхъ  надеждъ  перенесся  на  иностранное  вмѣшательство; 
эти  надежды  и  связанный  съ  ними  образъ  дѣйствій  двора 
вели  долгою,  но  прямою  дорогой  къ  эшафоту. 

У. 

Самозащита  абсолютизма  въ  другихъ  странахъ  была 
сильнѣе.  Разнообразныя  причины  этому  содѣйствовали. 
Убогая  экономическая  культура  королевства  обоихъ  Си- 
цилій  дала  неаполитанскимъ  Бурбонамъ  и  ихъ  клевретамъ, 
въ  родѣ  кардинала  РуФФО,  возможность,  систематически 
организуя  «пролетаріатъ  въ  лохмотьяхъ»,  лаццарони  въ 
городахъ  и  разбойничьи  шайки  вокругъ  деревень, — про¬ 
тивопоставлять  освободительному  движенію  то  угрозу 
общей  анархіей,  то  непосредственную  перспективу  страш¬ 
ной  смерти  отъ  рукъ  руФФІанцевъ,  натравленныхъ  поли¬ 
ціей.  Въ  1860  году,  въ  рѣшительный  моментъ,  всѣ  эти 
«маленькія  средства»  абсолютизма  оказались  негодными, 
но  до  того  времени  клерикально-абсолютистскія  шайки, 
несомнѣнно,  свою  роль  въ  задержкѣ  движенія  сыграли. 
Абсолютизмъ  въ  Австріи  пользовался  не  только  аналогии- 
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ними  средствами  (въ  родѣ  избіенія  помѣщиковъ  крестьян¬ 
скими  руками  въ  Галиціи  въ  1840  году),  но  и  другимъ, 
еще  болѣе  существеннымъ  методомъ:  натравливаніемъ 
однѣхъ  подвластныхъ  національностей  на  другія  (въ  1848 
и  послѣдующихъ  годахъ).  Это  послѣднее  средство  тоже 
не  спасло  абсолютизма  въ  его  цѣломъ,  но  способство¬ 
вало  какъ  тому,  что  его  сдача  произошла  медленно  и  по 
частямъ,  такъ  и  тому,  что  австрійская  конституція  одна 
изъ  худшихъ  (въ  смыслѣ  обезпеченія  правъ  народа  и  его 
представителей),  какія  только  знаетъ  Западная  Европа. 
Въ  Пруссіи  самозащита  абсолютизма  съ  внѣшней  сто¬ 
роны  больше  всего  облегчена  была  арміею,  не  знавшей 
даже  п  тѣхъ  единичныхъ,  мимолетныхъ  колебаній,  ко¬ 
торыя  можно  отмѣтить  въ  поведеніи  нѣкоторыхъ  пред¬ 
ставителей  австрійской  арміи  въ  1848  году,  а  подобное 
поведеніе-  арміи  является  лишь  прямымъ  послѣдствіемъ 
другихъ,  основныхъ  причинъ,  задержавшихъ  гибель  абсо¬ 
лютизма:  буржуазія  такъ  быстро  сложила  оружіе  и  по¬ 
чувствовала  себя  ближе  къ  арміи,  нежели  къ  пролета¬ 
ріату,  крестьянство  до  такой  степени  поспѣшно  было 
удовлетворено  въ  серьезнѣйшихъ  требованіяхъ  и  вышло 
изъ  числа  революціонныхъ  Факторовъ,  революція  такъ 
скоро  ослабѣла  и  замерла,  что  арміи  даже  не  представи¬ 
лось  сколько-нибудь  длительнаго  искуса,  и  абсолютизмъ 
очень  скоро  уже  могъ  отдохнуть  отъ  своей  тревоги.  Фак¬ 
тическое  и  окончательное  воцареніе  конституціоннаго 
порядка  вещей  тѣсно  сплелось  въ  дальнѣйшей  исторіи 
Пруссіи  съ  войнами,  приведшими  къ  объединенію  Гер¬ 
маніи,  и  прусская  монархія  стала  гегемономъ  общегер¬ 
манской  капиталистической  буржуазіи  въ  борьбѣ  за  міро- 
вое  торгово-промышленное  преобладаніе,  т.-е.  ей  удалось 
примѣниться  къ  велѣніямъ  экономической  эволюціи  и, 
благодаря  этому,  сдѣлаться  столь  крѣпкою,  какою  она  не 
была  никогда  при  абсолютизмѣ. 
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Какъ  уже  сказано,  самозащиту  русскаго  абсолютизма 
нельзя  сравнивать  съ  самозащитою  абсолютизма  въ  Ав¬ 
стріи  и  Пруссіи  1848  г.,  уже  потому,  что  длительность 
революціоннаго  кризиса  у  насъ  не  идетъ  ни  въ  какое 
сравненіе  съ  длительностью  его  въ  Австріи  и  Пруссіи: 
отличіе  это  не  только  «количественное»,  но  и  «качествен¬ 
ное»,  ибо  и  средства  самозащиты  требуются  при  затяж¬ 
ной  революціи  совсѣмъ  иного  свойства  и  калибра,  нежели 
при  кризисахъ  скоротечныхъ,  и  общій  характеръ  кри¬ 
зиса  сильно  мѣняется. 

Почему  наша  революція  не  оказалась  скоротечною, 
какія  общія  причины  обусловливали  и  обусловливаютъ 
грандіозные  размѣры  и  длительность  кризиса  у  насъ, 
обо  всемъ  этомъ  было  уже  сказано  въ  второмъ  очеркѣ. 
Какъ  же  длительность  кризиса  отражается  на  самозащитѣ 
абсолютизма? 

Прежде  всего  отмѣтимъ,  что  самодержавная  бюрокра¬ 
тія  у  насъ  хоть  и  была  застигнута  революціей,  какъ  она 
жаловалась  устами  своихъ  рептилій  «внезапно»,  но  это 
невѣрно.  Конечно,  такого  крутого  оборота  вещей,  какъ 
тотъ,  что  начался  послѣ  убійства  Плеве,  она  не  предви¬ 
дѣла;  но  съ  конца  Николая  I  вплоть  до  1905  года  она  ни¬ 
когда  (кромѣ,  можетъ  быть,  первыхъ  шести  лѣтъ  цар¬ 
ствованія  Александра  11)  не  чувствовала  себя  свободною 
отъ  необходимости  бороться  противъ  принципіальныхъ  и 
непримиримыхъ  своихъ  враговъ.  Временами  ихъ  было 
больше,  временами  —  ничтожная  (количественно)  гор¬ 
сточка,  но,  за  исключеніемъ  немногихъ  моментовъ,  за 
послѣднія  тридцать — сорокъ  лѣта  вниманіе  правительства 
даже  въ  самыя,  казалось  бы  «безопасныя»  времена  было 
поглощено  больше  всего  именно  борьбою  противъ  своихъ 
«внутреннихъ  враговъ»,  притомъ  даже  такъ,  что  усилія 
правительства  находились  въ  полнѣйшей  несоразмѣрности 
съ  реальной  опасностью,  для  него  являвшеюся.  Можно 
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сказать,  что  едва- ли  хоть  одно  крупное  мѣропріятіе  въ  по¬ 
литической  и  экономической  области  было  проведено  за 
это  время,  особенно  же  съ  1881  года,  безъ  задней  мысли, 
безъ  страховъ  или  надеждъ  касательно  вреда  или  пользы 
для  самодержавія  отъ  этого  новаго  мѣропріятія.  Растлѣ¬ 
ніе  погибающей  теперь  системы  въ  Россіи  особенно  вы¬ 
пукло  именно  и  сказалось  въ  этомъ  постоянномъ  тревож¬ 
номъ  озираніи  по  сторонамъ,  въ  этомъ  полномъ  безсиліи 
хоть  временно  отрѣшиться  отъ  мыслей  о  самооборонѣ  и 
понять,  что  законодательство  должно  руководиться  кое- 
чѣмъ  еще,  помимо  интересовъ  бюрократическаго  самосо¬ 
храненія.  ѢІ  такъ  какъ  наше  самодержавіе  зажилось  на 
свѣтѣ  дольше,  нежели  всякое  иное,  то  ни  въ  одной  странѣ 
не  накопилось  столько  законодательныхъ  Авгіевъ  стойлъ, 
нигдѣ  рѣшительно  памятники  законодательства  не  являются 
до  такой  степени  прежде  всего  и  больше  всего  памятни¬ 
ками  страха,  тревожнаго  предвидѣнія  грядущихъ  опасно¬ 
стей  для  правящей  кучки.  Никогда  не  пойметъ  нашихъ 
законовъ,  новеллъ  къ  этимъ  законамъ,  новеллъ  къ  этимъ 
новелламъ  и  т.  д.  тотъ  будущій  историкъ,  который,  по¬ 
ложивши  на  своемъ  письменномъ  столѣ  текстъ  изучае¬ 
маго  закона  по  лѣвую  руку,  не  положитъ  по  правую 
руку  донесенія  департамента  полиціи  за  тѣ  мѣсяцы,  ко¬ 
торые  соотвѣтствуютъ  времени  зарожденія  и  изготовленія 
даннаго  закона.  Ни  одинъ  абсолютизмъ,  не  исключая 
даже  абсолютизма  неаполитанскихъ  Бурбоновъ,  не  пе¬ 
реживалъ  въ  предреволюціонномъ  Фазисѣ  такой  долгой 
борьбы  съ  предтечами  революціи,  такого  полнаго,  без¬ 
раздѣльнаго  подчиненія  всѣхъ  своихъ  силъ  полицейской 
функціи,  такой  непрестанной  то  глухой,  то  явно  акценти¬ 
рованной,  но  непрерывной  тревоги  за  собственное  суще¬ 
ствованіе,  какъ  именно  абсолютизмъ  въ  Россіи. 

Вотъ  почему  нигдѣ  и  никогда  абсолютизмъ  въ  такой 
мѣрѣ  не  развилъ  всѣхъ  своихъ  средствъ  къ  самозащитѣ. 
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Прусскій  фонъ-Роховъ,  австрійскій  Мелтернихъ,  неаполи¬ 
танскіе  Делькаретто  или  Каноза — это,  такъ  сказать,  были 
только  намеки  исторіи  на  то,  что  она  дала  впослѣдствіи 
въ  лицѣ  Дмитрія  Толстого  и  Плеве,  Судейкина  и  Зуба¬ 
това,  Дурново  и  Рачковскаго  и  т.  д.  и  т.  д.,  издие  агі 
іпііпііит.  Не  въ  моральной  тутъ  разницѣ,  конечно,  дѣло; 
мораль  у  перечисленныхъ  иностранцевъ  находилась  въ 
полицейскомъ  смыслѣ  на  вполнѣ  подходящемъ  уровнѣ, 
но,  съ  одной  стороны  имъ  всѣмъ  (даже  въ  Неаполѣ)  не 
приходилось  вести  столь  долгой  и  упорной  предреволю¬ 
ціонной  борьбы,  а  съ  другой  стороны  имъ  (по  этому  са¬ 
мому)  и  не  пришлось  цѣлыми  полицейскими  поколѣніями 
вырабатывать  столь  совершенныхъ  и  развѣтвленныхъ, 
столь  дорогихъ  и  сложныхъ,  столь  дѣеспособныхъ  и 
исправныхъ  аппаратовъ  для  защиты  строя,  какъ  тѣ,  что 
были  выработаны  русскою  дѣйствительностью)  Такіе  по¬ 
лицейскіе  сѣеГ  сГоеиѵге’ы,  какъ  такъ  называемыя  черно¬ 
сотенныя  выступленія  н  погромы,  показали  ясно  всю 
цѣнность  для  абсолютизма  созданныхъ  имъ  орудій  само¬ 
защиты.  Конечные  результаты  этихъ  выступленій,  разу¬ 
мѣется,  сводятся  къ  нулю,  но  это  уже  общая  участь 
всѣхъ  мѣропріятій,  направленныхъ  къ  достиженію  со- 
ціологически-нелѣпой  цѣли:  къ  прекращенію  кризиса, 
когда  не  устранены  причины,  его  вызвавшія.  Но  диой 
роіиі  іесі,  можетъ  сказать  самому  себѣ  русскій  абсолю¬ 
тизмъ,  вспоминая  все,  что  онъ  сдѣлалъ  для  отсрочки  соб¬ 
ственной  окончательной  гибели.  Въ  самомъ  дѣлѣ:  вѣдь, 
если  мечтою  всякаго  абсолютизма,  застигнутаго  револю¬ 
ціею,  является  успѣшный  демагогизмъ,  возбужденіе  между¬ 
національной  или  междуклассовой  вражды,  то  у  насъ 
это  являлось  дѣломъ  вовсе  не  такимъ  простымъ.-' Хорошо 
было  Меттерниху  возбуждать  галиційскихъ  крестьянъ 
противъ  польскихъ  помѣщиковъ:  при  положеніи  аграрнаго 
вопроса  у  насъ,  подобная  политика  грозила  бы  сейчасъ  же 
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разростись  во  всероссійскую  аграрную  революцію,  отъ 
которой  прежде  всего  пострадала  бы  сама  же  бюрократія 
и  ея  классъ,  крупные  землевладѣльцы.  Значитъ,  самый 
серьезный  по  размѣрамъ  опытъ  пришлось  оставить  именно 
вслѣдствіе  его  опасности.  Хорошо  было  кардиналу  РуФФО 
въ  Неаполѣ  возбуждать  народъ  противъ  свободомыслящихъ, 
когда  народъ  и  безъ  того  въ  массѣ  своей  ненавидѣлъ  ихъ, 
какъ  пособниковъ  и  друзей  иноземныхъ  завоевателей-Фран- 
цузовъ,  и  когда  ни  крестьяне,  ни  городская  голытьба  ни¬ 
чуть  не  чувствовали  себя  въ  матеріальномъ  отношеніи 
лучше  во  время  Французскаго  нашествія.  Въ  Россіи  это 
все  было  труднѣе  и  сложнѣе.  Погромы  евреевъ  и  армянъ — 
наиболѣе  легкая  часть  дѣла,  конечно,  не  могли  всецѣло 
удовлетворить  поставленной  задачѣ,  ибо  оставалась  ко¬ 
ренная  Россія,  тѣ  мѣста,  гдѣ  евреевъ  и  армянъ  нѣтъ. 
И  вотъ,  въ  Твери,  въ  Томскѣ,  Вологдѣ,  въ  Москвѣ,  въ 
цѣлой  массѣ  другихъ  мѣстъ,  какъ  по  мановенію  волшеб¬ 
наго  жезла,  въ  одинаковыхъ  Формахъ,  по  явно  заранѣе 
установленному  шаблону — прокатилась  волна  убійствъ, 
грабежей,  неистовства^  самыхъ  ужасающихъ.  И  все  это — 
тамъ,  гдѣ  спустя  немного  времени,  почти  поголовно  прошли 
только  кандидаты  самой  оппозиціонной  изъ  всѣхъ  партій, 
принимавшихъ  участіе  въ  парламентскихъ  выборахъ;  тамъ, 
гдѣ  въ  подавляющей  массѣ  своей  народъ  былъ  настроенъ 
и  въ  деревняхъ,  и  въ  городахъ  рѣзко  оппозиціонно;  тамъ, 
гдѣ  одновременно  съ  этими  мнимо-народными  выраже¬ 
ніями  консервативныхъ  чувствъ,  разыгрывавшимися  по 
дирижерской  палочкѣ, — въ  деревняхъ  засѣкались  крестьяне, 
доведенные  голодомъ  до  отчаянія,  до  революціонной  страсти, 
а  въ  городахъ  тюрьмы  ломились  отъ  рабочихъ.  Словомъ, 
контръ-революцію  пришлось  организовывать  безъ  контръ- 
революціонеровъ,  мало  того,  въ  явно-революціонную  эпоху. 
И  что  можно  сдѣлать  при  столь  неблагопріятной  конъюнк¬ 
турѣ,  безспорно,  было  сдѣлано. 
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Чтобы  оттѣнить  всѣ  неблагопріятныя  условія,  среди 
которыхъ  пришлось  работать  въ  Россіи  невидимымъ  ди¬ 
рижерамъ,  инсценировавшимъ  контръ-революцію,  оста¬ 
новимся  на  томъ  явленіи,  о  которомъ  только  что  упомя¬ 
нули,  и  которое  до  россійскихъ  опытовъ  »съ  черною  сот¬ 
нею  справедливо  считалось  самою  крупною  въ  исторіи 
попыткою  обдуманнаго,  искусственнаго  возбужденія  контръ- 
революціонныхъ  неистовствъ. 


VI. 

«Въ  1799  году  всѣ  обстоятельства  благопріятствовали 
либеральной  партіи  (въ  Неаполѣ),  недоставало  только  на¬ 
рода»  *),  вотъ  весьма  точная  характеристика  положенія, 
при  которомъ  должны  были  начать  свои  дѣйствія  самые 
выдающіеся  въ  исторіи  предшественники  нашихъ  чер¬ 
ныхъ  сотенъ.  Примитивная  земледѣльческая  культура, 
убогое  развитіе  обрабатывающей  промышленности  и  тор¬ 
говли,  отсутствіе  сколько-нибудь  значительной  и  вліятель¬ 
ной  буржуазіи,  все  это  дѣлало  тогдашнее  неаполитан¬ 
ское  королевство  страною,  гдѣ  для  дѣйствительно-серьез¬ 
наго  натиска  на  абсолютизмъ  народъ  вовсе  подготовленъ 
не  былъ.  Царствованіе  Карла  III,  а  затѣмъ  Фердинанда  IV* 
(вѣрнѣе,  управлявшей  всѣмъ  жены  его  Каролины)  на¬ 
несли  рядъ  тяжкихъ  ударовъ  пережиткамъ  Феодализма  и 
Феодальной  знати,  сильно  способствовали  облегченію  тя¬ 
готъ,  лежавшихъ  на  земледѣльческомъ  классѣ,  и  этимъ 
серьезно  содѣйствовали  популярности  династіи.  Можно  ска¬ 
зать,  что  неаполитанскіе  Бурбоны  послѣ  не  были  никогда 
уже  такъ  популярны,  какъ  именно  въ  1790-хъ  годахъ  и 
ранѣе.  Реформы  произведенныя  неаполитанскимъ  «иро- 

*)  Місііеіе  Ко88І,  Киоѵа  Іисе  гізиііапіе  сіаі  ѵегі  ГаШ  аѵѵепиіі  іп 
Хароіі  росЬі  аппі  ргіта  сіеі  1199  (Кігепхе.  1890),  стр.  361. 
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священнымъ  абсолютизмомъ»  и  связывавшіяся  еще  съ  име¬ 
немъ  министра  Тануччи,  гремѣли  въ  Европѣ  XVIII  вѣка. 
Фердинандъ  IV,  кромѣ  того,  и  лично  очень  нравился 
массѣ  своихъ  вѣрноподданныхъ;  лѣнивый,  невѣжествен¬ 
ный,  болтливый,  суевѣрный,  неспособный  ни  къ  какому 
напряженію  мысли  и  воли,  проводившій  жизнь  въ  са¬ 
мыхъ  тривіальныхъ  удовольствіяхъ  и  ничѣмъ  кромѣ  нихъ 
не  интересовавшійся,  грубо  чувственный. — онъ  получилъ 
издавна  названіе  «короля  лаццарони»,  и  неаполитанскіе 
оборванцы  на  самомъ  дѣлѣ  чувствовали  къ  нему  нѣж¬ 
ность.  Пролетаріатъ  въ  лохмотьяхъ  былъ  единственнымъ 
пролетаріатомъ  Неаполя  въ  концѣ  XVIII  вѣка,  и  король 
былъ  среди  этого  очень  многочисленнаго  слоя  населенія 
чрезвычайно  популяренъ  вслѣдствіе  своей  обходитель¬ 
ности,  доступности,  разговорчивости  и  тѣхъ  качествъ, 
которыя  дѣлали  его  умственно  и  нравственно  близкимъ 
къ  лаццарони.  Интеллигентное  общество,  въ  передовой 
части  своей  увлекавшееся  Французской  революціей,  не 
нашло  въ  народѣ  ни  малѣйшей  поддержки,  и  свирѣпыя 
преслѣдованія  и  неистовства  Каролины  и  ея  ставленниковъ, 
обрушившіяся  въ  1792 — 1798  гг.  на  всѣхъ  подозрѣвае¬ 
мыхъ  въ  якобинствѣ,  ничуть  не  повредили  правительству 
въ  глазахъ  массы  населенія.  Но  вотъ  вспыхнувшая  въ 
1798  году  война  съ  Франціей  привела  къ  крушенію,  къ 
внезапной  катастрофѣ;  въ  концѣ  декабря  королевская  семья 
на  корабляхъ  эскадры  Нельсона  бѣжала  изъ  Неаполя, 
а  23-го  января  1799  года  Неаполь  уже  былъ  въ  рукахъ 
Французскаго  главнокомандующаго  Шампюннэ.  Республи- 
кански-настроенная  интеллигентная  кучка  съ  радостью 
привѣтствовала  поступательное  движеніе  французовъ,  отъ 
которыхъ  ждала  превращенія  неаполитанскаго  королев¬ 
ства  въ  республику.  Мало  того,  имущая  часть  городского 
населенія  тоже  ждала  съ  нетерпѣніемъ  Французовъ:  лац¬ 
царони  неистовствовали  страшно,  со  времени  начала  войны, 
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они  убивали,  сжигали  заживо,  пытали  и  калѣчили  всѣхъ, 
на  кого  имъ  показывали,  какъ  на  якобинцевъ  и  какъ  на 
друзей  Французовъ.  Въ  эти  же  мѣсяцы  (декабрь  —  январь 
1798 —  1798  гг.)  происходило  разграбленіе  имущества 
всѣхъ  подозрѣваемыхъ  въ  сношеніяхъ  съ  Французами  и 
успѣвшихъ  куда-нибудь  скрыться.  Вообще,  безнаказан¬ 
ный  грабежъ  являлся,  повидимому,  однимъ  изъ  серьез¬ 
нѣйшихъ  стимуловъ  къ  этимъ  «патріотическимъ»  буй¬ 
ствамъ.  Въ  концѣ  концовъ  въ  этихъ  озвѣрѣвшихъ  лю¬ 
дей  «якобинцы»  стрѣляли  всюду,  гдѣ  только  могли,  помо¬ 
гая  въ  то  же  время  Французамъ  въ  скорѣйшемъ  взятіи 
города.  Даже  уже  когда  всякое  сопротивленіе  Французамъ 
оказалось  безполезнымъ,  и  забранный  въ  плѣнъ  предво¬ 
дитель  лаццарони  (Місѣеіе  іі  Рагхо)  безъ  особаго  труда 
сталъ  кричать  ѵіѵа  Іа  гериЪеІіса,  ѵіѵапо  і  ігапсеьі,  ѵіѵа 
8ап  Сешіаго  обнаруживая,  такимъ  образомъ,  одинаковое 
расположеніе  и  къ  республикѣ,  и  къ  Французамъ,  и  къ 
святому  Януарію, — даже  тогда  лаццарони  не  сразу  рѣ¬ 
шились  оставить  грабежъ  чужого  имущества  и  ихъ  приш¬ 
лось  еще  разгонять  выстрѣлами.  Даже  дворецъ  короля 
былъ  разграбленъ  этими  монархистами.  Когда  Шампіоннэ, 
окруженный  блестящимъ  штабомъ  и  пышно  разодѣтой 
Французской  кавалеріей,  въѣхалъ  въ  городъ,  то  эти  са¬ 
мые  лаццарони  съ  дѣтскимъ  любопытствомъ  бѣжали  по 
сторонамъ,  глазѣя  на  невиданное  зрѣлище.  Съ  перваго  же 
дня  къ  Французамъ  отношеніе  установилось  у  толпы  лац¬ 
царони  самое  дружественное,  какъ  будто  ничего  раньше 
между  ними  и  не  было,  какъ  будто  еще  недавно  по  по¬ 
дозрѣнію  въ  дружбѣ  къ  Французамъ  лаццарони  не  сожгли 
живьемъ  герцога  Торре  и  другихъ  лицъ.  Все  это  мы  при¬ 
водимъ  для  характеристики  того  человѣческаго  матеріала, 
изъ  котораго  спустя  нѣсколько  мѣсяцевъ  сдѣлали  орудіе 
контръ-революціи . 

Была  провозглашена  республика,  а  династія  Бурбоновъ 
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объявлена  въ  Неаполѣ  низложенною.  Случилось  это  исклю¬ 
чительно  вслѣдствіе  того,  что  такова  была  воля  Францу- 
зовъ-завоевателей:  безъ  нихъ  горсточка  либерально-на¬ 
строенныхъ  людей,  разумѣется,  и  мечтать  не  могла  о 
чемъ  бы  то  не  было  подобномъ.  Но  радость  въ  образо¬ 
ванномъ  обществѣ  была  великая,  и  она  раздѣлялась  даже 
тѣми  имущими  кругами,  которые  въ  приходѣ  Французовъ 
и  установленіи  новаго  твердаго  порядка  вещей  видѣли 
избавленіе  отъ  буйствъ  лаццарони,  столь  измучившихъ  и 
ужаснувшихъ  весь  городъ  своими  безобразіями.  Сами 
лаццарони,  притихшіе  и  «ставшіе  овечками»,  по  выраже¬ 
нію  одного  современника,  не  только  моментально  прими¬ 
рились  съ  Французскимъ  завоеваніемъ,  но  сами  прини¬ 
мали  участіе  въ  сажаніи  деревьевъ  свободы.  Что  грабить 
теперь  уже  нельзя,  они  поняли  и  тоже  окончательно  съ 
этимъ  примирились,  хотя  это  и  было  труднѣе,  нежели 
примириться  съ  республикою.  Съ  этого  времени,  съ 
23-го  января  1799  года  для  Неаполя  наступило  опьяненіе 
такъ  легко  полученной  свободой, —эпоха,  о  которой  пе¬ 
режившіе  ее  съ  умиленіемъ  вспоминали  въ  глубокой  ста¬ 
рости.  Но  насъ  не  эта  эпоха  тутъ  занимаетъ,  а  то,  что 
за  нею  послѣдовало. 

Дворъ,  убѣжавшій  въ  Сицилію,  съ  яростью  смотрѣлъ 
на  то,  что  дѣлалось  въ  Неаполѣ.  Королева  Каролина,  ко¬ 
торая,  кромѣ  всѣхъ  недостатковъ  сестры  своей  Француз¬ 
ской  королевы  Маріи- Антуанетты,  еще  обладала  чрезвы¬ 
чайно  злобнымъ  и  мстительнымъ  нравомъ,  была  въ  бѣ¬ 
шенствѣ,  что  ненавистной  республиканской  кучкѣ  такъ 
легко  и  быстро  удалось  ея  дѣло.  «Я  никогда  не  пойму 
и  не  утѣшусь, — писала  она  своей  дочери  въ  это  время:  — 
что  16 — 20  тысячъ  злодѣевъ  могутъ  подчинить  себѣ 
четыре  милліона  людей,  которые  ничего  о  нихъ  не  хо¬ 
тятъ  знать»  *).  Это  была  женщина  гордая  и  рѣшитель- 

*)  НеН'егЦ  РаЬгігіо  КиГГо  (ЛѴіеп  1882),  стр.  19. 
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ная,  умная  и  самолюбивая;  не  мужъ  ея,  а  она  стала  ду¬ 
шою  реакціи.  «Король,  да  благословитъ  его  Господь, — 
философъ;  но  королева  живо  чувствуетъ,  что  случилось», 
писалъ  Нельсонъ  лорду  Спенсеру.  Положеніе  казалось 
для  королевской  семьи  отчаяннымъ, — и  вотъ  тогда-то  вы¬ 
ступилъ  на  первый  планъ  человѣкъ,  задумавшій  создать 
контръ-революцію. 

Кардиналъ  Фабриціо  РуФФО  былъ  человѣкъ  рѣшитель¬ 
ный  и  предпріимчивый,  авантюристъ  и  кондотьеръ  по 
натурѣ,  ловкій  организаторъ,  боецъ  по  темпераменту,  че¬ 
ловѣкъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  свободный  отъ  серьезной  при¬ 
вязанности  къ  какимъ  бы  то  ни  было  политическимъ 
убѣжденіямъ,  но  всѣми  своими  матеріальными  интересами 
связанный  со  старымъ  порядкомъ.  Когда  Бурбоны  бѣ¬ 
жали  въ  Сицилію,  онъ  тоже  туда  укрылся  отъ  надвигав¬ 
шихся  на  Неаполь  Французовъ.  Когда  въ  Неаполѣ  была 
провозглашена  республика,  РуФФО  составилъ  планъ  на¬ 
чать  противъ  нея  систематическую  борьбу,  Фанатизируя 
населеніе  и  настраивая  его  противъ  новой  Формы  правленія, 
для  чего  рѣшилъ  начать  съ  Формированія  шаекъ  среди 
темнаго  невѣжественнаго  населенія  Калабріи,  состоявшаго 
изъ  пастуховъ,  крестьянъ-землепашцевъ,  рыбаковъ  и  про¬ 
фессіональныхъ  разбойниковъ.  Королева  Каролина  заста¬ 
вила  мужа  дать  кардиналу  РуФФО  всѣ  полномочія,  и 
предпріятіе  началось.  Высадившись  въ  Калабріи  РуФФО 
чрезъ  духовенство  широчайшимъ  образомъ  распростра¬ 
нилъ  рядъ  воззваній,  которыя  расклеивались,  раздавались, 
читались  съ  церковнаго  амвона  и  т.  д.  Въ  этихъ  воззва 
ніяхъ  жители  приглашались  защищать  церковь,  кровь 
св.  Януарія,  честь  своихъ  женъ  и  дочерей,  собственное 
имущество  отъ  буйныхъ  республиканцевъ  и  ихъ  нече¬ 
стивыхъ  друзей  Французовъ.  Роялистскія  банды  быстро 
собирались.  Въ  деревняхъ  проявлялись  все  чаще  случаи 
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угла  республикански-настроенныхъ  людей  рекомендова¬ 
лось  тамъ,  гдѣ  еще  нельзя  было  дѣлать  это  открыто, — и 
подобныя  дѣйствія  провозглашались  дѣяніями  богоугод¬ 
ными.  Мы  уже  выше  отмѣтили,  что  въ  соціально-эконо¬ 
мическомъ  отношеніи  сверженіе  абсолютизма  еще  не 
составляло  тогда  неизбѣжной  необходимости,  что  масса 
деревенскаго  населенія  чувствовала  благодарность  къ  ди¬ 
настіи  за  освобожденіе  отъ  Феодальнаго  гнета.  Это  нео¬ 
бычайно  облегчило  дѣло  кардиналу  РуФФО  въ  деревняхъ 
и  селахъ.  Немногіе  передовые  люди  должны  были,  спа¬ 
саясь  отъ  мучительнѣйшей  смерти,  бѣжать  въ  города, 
гдѣ  опиравшаяся  на  Французовъ  республика  чувствовала 
себя  нѣсколько  тверже.  Подъ  знамена  кардинала  РуФФО 
сбѣгалась  самая  пестрая  публика.  Тутъ  были  и  бѣглые 
каторжники,  и  дезертиры,  и  разбойники,  и  разоренные 
помѣщики,  и  монахи,  и  священники,  и  публичныя  жен¬ 
щины,  и  полицейскіе,  уволенные  республиканскимъ  пра¬ 
вительствомъ,  и  контрабандисты.  Это  сборище  получило 
отъ  своего  вождя  названіе  «христіанская  армія»,  агтаіа 
сЬгізйапа.  Назывались  они  также  сантаФедистами  (Запіа 
Гесіе — св.  вѣра).  Всѣ  эти  лица  свирѣпствовали  самымъ 
страшнымъ  образомъ,  убивая  якобы  за  республиканизмъ 
тѣхъ,  кого  разсчитывали  съ  большею  или  меньшею  поль¬ 
зою  ограбить.  Достаточно  было  имъ  въ  какомъ-либо  домѣ 
найти  республиканскую  кокарду,  чтобы  подвергнуть 
этотъ  домъ  полнѣйшему  разграбленію.  Когда  уже  больше 
ничего  грабить  не  оставалось,  начались  поджоги.  Нѣчто 
трудно- вообразимое  творилось  въ  городахъ  и  мѣстечкахъ, 
куда  вступали  «руФФІанцы»:  насиловались  женщины, 
избивались  по  соображеніямъ  личной  мести  или  выгоды 
всѣ,  кто  не  успѣвалъ  убѣжать  въ  Неаполь  и  въ  другія 
мѣста,  занятыя  Французами.  РуФФО  учреждалъ  въ  зани¬ 
маемыхъ  имъ  мѣстахъ  военно-полевые  суды,  но  не  для 
того,  чтобы  судить  свои  шайки,  конечно,  а  для  вѣшанія 
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мнимыхъ  и  дѣйствительныхъ  «якобинцевъ»,  которыхъ  еще 
не  успѣли  истребить  его  подчиненные.  Висѣлицы,  изна¬ 
силованія,  грабежи,  пожары,  пытки,  молебствія,  убійства, 
церковныя  процессіи — вотъ  чѣмъ  ознаменовывалось  посту¬ 
пательное  движеніе  руФФІанской  контръ-революціи.  Рядъ 
городовъ  подвергся  полнѣйшему  разграбленію  и  сожженію. 
Награбивши  вдоволь,  отдѣльныя  шайки  стали  уходить  по 
домамъ,  чтобы  припрятать  добычу,  и  РуФФО  приходи¬ 
лось  умолять  ихъ,  чтобъ  они  повременили  и  напоминать 
объ  ихъ  обязанностяхъ  къ  Фердинанду,  Каролинѣ  и  св. 
Януарію.  «СантаФеднсты»,  «христіанская  армія» — оказыва¬ 
лись  глухи  къ  этимъ  призывамъ;  многихъ,  впрочемъ, 
удавалось  удерживать  или  возвращать  (уже  съ  пути)  пер¬ 
спективами  новыхъ  благополучіи.  Безспорно,  впрочемъ, 
что  часть  руФФІанцевъ  дѣйствовала  подъ  вліяніемъ  Фана¬ 
тической  ненависти  къ  «безбожникамъ»  и  иноземцамъ 
и  ихъ  друзьямъ  республиканцамъ.  Республика  же  пока 
ничего  не  сдѣлала  такого,  что  могло  бы  сколько-нибудь 
серьезно  содѣйствовать  ея  популярности  въ  народѣ.  Отъ 
начала  до  конца  она  держалась  на  Французскихъ  шты¬ 
кахъ;  убогой  реакціонно-демагогической  проповѣди  РуФФО 
она  ничего  не  противопоставила,  кромѣ  высокопарныхъ 
восхваленій  свободы,  плохо  понятыхъ  городскими  лац¬ 
царони  (въ  деревняхъ  же  ея  эмиссары  со  времени  на¬ 
чала  успѣховъ  РуФФО  уже  почти  не  появлялись,  кромѣ 
ближайшихъ  къ  Неаполю  мѣстъ).  Агенты  РуФФО,  шны¬ 
рявшіе  близъ  Неаполя  и  въ  самой  столицѣ,  пробуждали 
въ  лаццарони  уснувшаго  было  звѣря.  Начались  ночныя 
нападенія  на  республиканцевъ  и  убійства.  Открыто  высту¬ 
пать  они  еще  не  смѣли,  боясь  Французовъ.  РуФФО,  воз¬ 
буждавшій  къ  грабежамъ  и  убійствамъ,  все  позволявшій 
и  прощавшій  за  истребленіе  республиканцевъ,  сдѣлался 
для  нихъ  божкомъ,  еще  когда  только  начались  его  успѣхи 
въ  провинціи.  Чѣмъ  больше  становились  успѣхи  РуФФО. 
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тѣмъ  наглѣе  и  страшнѣе  неистовствовали  его  шайки.  Они 
уже  избавили  безъ  разбора  всѣхъ,  кто  подъ  руку  попа¬ 
дется,  при  вступленіи  въ  новое  село,  въ  новый  городъ; 
они  нападали  на  женскіе  монастыри  и  насиловали  мона¬ 
хинь;  пожары  освѣщали  всю  юго-западную  Италію,  отъ 
южной  оконечности  Калабріи  до  Неаполя.  Королева  Ка¬ 
ролина,  слѣдившая  изъ  Сициліи  за  дѣйствіями  своего 
друга,  была  въ  рѣшительномъ  восторгѣ,  который  и  вы¬ 
ражала  въ  письмахъ  къ  нему  и  къ  другимъ  лицамъ.  Тогда 
было  больше  простодушія  и  меньше  дипломатіи:  разбой, 
чинимый  РуФФО,  казался  Каролинѣ  выгоднымъ  для  нея, 
она  этому  разбою  и  радовалась,  безъ  притворныхъ  воз¬ 
дыханій  и  корректныхъ  оговорокъ.  Когда,  въ  виду  общаго 
положенія  вещей  на  итальянскомъ  театрѣ  войны,  Фран¬ 
цузское  правительство  приказало  своимъ  войскамъ  идти 
изъ  Неаполя  къ  сѣверу  (въ  первыхъ  числахъ  мая  того-же 
1799  года),  то  скоро  наступила  развязка.  Своими  си¬ 
лами  держаться  противъ  РуФФО,  его  шаекъ  и  Флота  Нель¬ 
сона,  помогавшаго  Бурбонамъ,  республиканцы,  конечно, 
не  могли.  Когда  явились  въ  Италію  присланныя  Павломъ  I 
русскія  подкрѣпленія, — часъ  неаполитанской  свободы  про¬ 
билъ  окончательно.  Въ  концѣ  іюня  Неаполь  сдался  и 
РуФФО  вошелъ  въ  него.  Началась  дикая,  свирѣпая  вакха¬ 
налія  казней  и  расправъ,  при  чемъ  широкое  участіе  было 
предоставлено  «самодѣятельности»  и  почину  руФФІанскихъ 
шаекъ  и  торжествующихъ  лаццарони,  хотя  справедливость 
требуетъ  замѣтить,  что  полное  нарушеніе  кое-какихъ 
выговоренныхъ  республиканцами  условій  (при  сдачѣ) 
было  нарушено  благодаря  Каролинѣ  и  Нельсону,  а  не 
РуФФО.  Неистовствамъ  королевы,  ея  судей,  палачей  и 
руФФІанскихъ  шаекъ  конца  не  было  #).  «Лишившись 
пары  тысячъ  мошенниковъ, — писала  королева, — мы  сла- 

*)  Подробнѣе  о  бѣломъ  террорѣ  см.  Погіипаіо.  р  ИароШаш  <3е1 
П99  (Рігепге  1ЬВ4; ;  Ь.  Соп/'огЫ,  Парой  беі  П99  (неизд.  докум.). 
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бѣе  не  станемъ».  Злодѣянія  лаццарони  надъ  совершенно 
неповинными  людьми,  наконецъ,  заставили  самого  РуФФО 
взмолиться,  чтобы  поскорѣе  пріѣхала  королевская  семья 
п  какъ-нибудь  образумила  бы  лаццарони,  ибо  улицы 
покрыты  трупами  невинно  убіенныхъ.  Но  Каролина  не 
торопилась.  Вообще,  сравнительно  съ  нею  самъ  Рѵффо 
могъ  казаться  человѣкомъ  сентиментальнымъ.  Давши  лац¬ 
царони  вдоволь  натѣшиться,  правительство  нхъ  остановило. 

Таковъ  былъ  грандіозный  и  вполнѣ  удавшійся  опытъ 
неаполитанской  контръ-революціи.  Черезъ  6  лѣтъ  Напо¬ 
леонъ  Бурбоновъ  низложилъ,  а  въ  1815  г.  они  вернулись. 
Династія  неаполитанскихъ  Бурбоновъ  продержалась  на  пре¬ 
столѣ  съ  1815  г.  еще  45  лѣтъ;  за  эти  десятилѣтія  ре¬ 
волюціонное  движеніе  то  воскресало,  то  потухало,  и 
чѣмъ  шире  распространялась  потребность  въ  устраненіи 
абсолютизма,  чѣмъ  болѣе  эта  потребность  переплеталась 
съ  столь  же  сознанною  потребностью  въ  объединеніи  Ита¬ 
ліи,  словомъ,  чѣмъ  серьезнѣе  становилось  положеніе  ди¬ 
настіи,  которой  угрожала  въ  лучшемъ  случаѣ  потеря  само¬ 
державной  власти,  а  въ  худшемъ  потеря  неаполитанской 
короны, — тѣмъ  усерднѣе  работала  явная  и  тайная  полиція 
и  всевозможныя  слѣдственныя  комиссіи,  суды  и  застѣнки. 
Тупая  н  безпощадная  свирѣпость,  обнаруженная  Бурбо¬ 
нами  при  самозащитѣ  окончательно  лишила  династію  топ 
личной  популярности,  которою,  какъ  сказано,  она  поль¬ 
зовалась  среди  низшихъ  слоевъ  населенія  въ  концѣ 
XVIII  вѣка;  еще  болѣе  этому  способствовало,  конечно, 
быстро  прогрессировавшее  обнищаніе  и  общее  недоволь¬ 
ство  народной  массы.  Поэтому  новыя  поползновенія  воскре¬ 
сить  руФФІанство  съ  20-хъ  годовъ  XIX  вѣка  уже  дѣлались 
бѣгло  п  случайно  и  не  приводили  къ  какимъ-либо  круп¬ 
нымъ  результатамъ.  Впрочемъ,  нѣкоторые  Факты  поощре¬ 
нія  частной  контръ-революціонной  дѣятельности  неаполи¬ 
танскаго  правительства  въ  XIX  вѣкѣ  были  настолько 
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ярки,  что  обратили  на  себя  вниманіе  даже  за  границей. 
Такъ,  въ  своемъ  знаменитомъ  (1-мъ)  письмѣ  къ  лорду 
Ѳбердину  Гладстонъ  говоритъ  объ  одномъ  либеральномъ 
депутатѣ  неаполитанской  палаты  (избранной  согласно  не¬ 
долговѣчной  «конституціи»  1848  года),  который  былъ 
убитъ  общеизвѣстнымъ  священникомъ  Пелузо,  при 
чемъ  убійцу  не  только  не  обезпокоили  по  этому  поводу, 
но  даже  дали  за  это  убійство  пенсію.  (Замѣтимъ  мимо¬ 
ходомъ,  что  эти  два  письма  Гладстона  къ  Эбердину,  про¬ 
изведшія  въ  свое  время  столь  подавляющее  впечатлѣніе 
на  Италію  и  всю  Европу,  навѣрно,  прочлись  бы  съ  инте¬ 
ресомъ  и  у  насъ,  будь  они  переведены  на  русскій  языкъ). 

Въ  1805  году  правительство  Бурбоновъ,  только  что 
потерявшее  снова  власть  въ  Неаполѣ,  дѣятельно  стара¬ 
лось  возобновить  всѣ  ужасы  1799  года,  для  чего  разсы- 
лало  эмиссаровъ  и  агитаторовъ,  подстрекавшихъ  народъ 
къ  грабежамъ,  поджогамъ  и  убійствамъ.  Каноза  взялъ 
на  себя  дѣятельную  организацію  этихъ  погромовъ  и 
убійствъ,  и  поставилъ  провокаціонное  дѣло  на  широкую 
почву;  за  эти  заслуги  по  водвореніи  Бурбоновъ  въ  Неа¬ 
полѣ  (послѣ  сверженія  Мюрата),  Каноза  былъ  сдѣланъ 
министромъ  полиціи.  Образовалась  особая  «секта»  (4еі 
СаМегагі),  при  помощи  которой  Каноза,  ставшій  въ 
1816  году  во  главѣ  полиціи,  рѣшилъ  бороться  противъ 
карбонаріевъ  и  либераловъ.  По  составу  своему  «секта» 
эта  была  столь  же  недоброкачественна,  какъ  и  былыя 
руФФІанскія  шайки.  Полиція  раздавала  имъ  оружіе  и  раз¬ 
ныя  удостовѣренія  и  бумаги,  которыя  могли  бы  обезпе¬ 
чить  имъ  безопасность  и  повсемѣстное  покровительство 
властей.  Каноза  былъ  почти  постоянно  пьянъ  и  готовъ 
къ  буйству  и  насилію,  и  чтобы  угодить  ханжеству  ко¬ 
роля  постоянно  же  прикидывался  необычайно  набожнымъ. 
Онъ  ревностно  поддерживалъ  въ  странѣ  анархію;  грабежи, 
убійства  и  всякаго  рода  уголовныя  преступленія,  если 
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отъ  нихъ  страдали  «подозрительные»,  оставались  безна¬ 
казанными.  Жалобы,  приносимыя  двору,  не  достигали 
цѣли.  Даже  посланники  иностранныхъ  державъ  протесто¬ 
вали  (иронія  судебъ  захотѣла,  чтобы  однимъ  изъ  пер¬ 
выхъ  запротестовалъ  посланникъ  русскаго  правительства), 
и  когда,  наконецъ,  король  съ  нимъ  разстался,  то  награ¬ 
дилъ  его  богатѣйшею  пенсіею.  Любопытно,  что  многіе 
изъ  организованныхъ  Канозою  реакціонныхъ  саісіегагі 
(мѣдники)  въ  ближайшіе  годы  перешли  къ  карбона¬ 
ріямъ  *):  также  одно  изъ  нерѣдкихъ  явленій  въ  исторіи 
массовой  провокаціи,  которая,  вызывая  духъ  организован¬ 
наго  политическаго  дѣйствія  въ  темной  массѣ,  часто  не 
въ  состояніи  уже  бываетъ  его  заклясть.  При  революціон¬ 
ной  вспышкѣ  1820—1821  гг.  и  ея  подавленіи  руФФІан- 
ство  ужег  къ  жизни  призвано  не  было;  во  время  реак¬ 
ціи  1849  ~и  слѣд.  гг.  правительство  также  довольствова¬ 
лось,  кромѣ  единичныхъ  и  случайныхъ  Фактовъ,  въ  родѣ 
вышеуказаннаго  убійства  либеральнаго  депутата,  своимъ 
войскомъ,  полиціею,  судами,  тюрьмами  и  легальными  убій¬ 
ствами  по  приговорамъ  Оффиціальныхъ  судилищъ.  Счаст¬ 
ливыя  для  абсолютизма  времена  РуФФО  и  Канозы  ми¬ 
новали.  Приходилось  довольствоваться  усиленной  пропа¬ 
гандою  чрезъ  посредство  церкви,  усиленными  посѣвами 
ненависти  и  отвращенія  къ  либераламъ  и  конституціона¬ 
листамъ  посредствомъ  проповѣдей,  духовныхъ  брошюръ 
и  т.  д.,  —  но  организовывать  банды  для  разбоевъ  и 
убійствъ  уже  стало  затруднительно  и  небезопасно.  Бур¬ 
боны  уже  начали  опираться  исключительно  на  армію. 
До  1848  года  она  была  равна  40.000  чел.,  послѣ  1848  года 
ее  довели  до  ста  тысячъ,  при  чемъ  на  ея  содержаніе 
изъ  30  милліоновъ  дукатовъ,  получаемыхъ  государствомъ 
ежегодно,  тратилось  18  милліоновъ.  За  этою  арміею  Бур¬ 
боны  сильно  ухаживали,  всячески  стараясь  превратить  ее 

*)  Ср.  СоІІеЦа,  «Біогіа  йе!  Карой»,  4.  IV,  стр.  94.  (Саро1а{»о,  1837). 
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въ  чуждое  народу  н  преданное  династіи  орудіе.  Для  этого 
они  не  гнушались  самымъ  явнымъ  образомъ  Фамильяр¬ 
ничать  съ  нею  и  заискивать  въ  казармѣ*), — черта,  свой¬ 
ственная  наученному  горькимъ  опытомъ  абсолютизму  раз¬ 
ныхъ  странъ  въ  XIX  вѣкѣ,  но,  какъ  уже  было  сказано, 
несвойственная  абсолютизму  Франціи  предъ  революціей. 
Характерно,  что  и  неаполитанскій  абсолютизмъ  во  время 
РуФФО,  когда  его  поддержка  была  не  только  въ  арміи,  но- 
и  въ  народной  массѣ,  меньше  заискивалъ  въ  солдатахъ, 
нежели  въ  30-хъ  и  40-хъ  годахъ  XIX  вѣка,  когда  оста¬ 
лась  одна  армія,  а  на  активную  помощь  народа  уже  раз¬ 
считывать  стало  трудно.  Всемогущая  полиція  и  подчинен¬ 
ная  ей  армія— вотъ  что  охраняло  династію  вплоть  до  на¬ 
чала  объединенія  Италіи  и  до  высадки  Гарибальди  въ 
Сициліи.  Быстрота  и  легкость,  съ  какою  королевство  пе¬ 
решло  на  сторону  Гарибальди,  показали  лишній  разъ, 
что  сами  по  себѣ  полиція  и  армія  судьбами  націи  упра¬ 
влять  не  могутъ,  какою  бы  твердою  надеждою  на  это  ни 
ласкалъ  себя  тотъ  или  иной  дворъ. 

УН. 

Возвращаясь  къ  анализу  контръ-революціонной  дѣя¬ 
тельности  абсолютизма  въ  Россіи,  мы  видимъ,  что  задачи 
полицейскихъ  агентовъ  у  насъ  были  гораздо  труднѣе  за¬ 
дачъ  РуФФО  въ  1799  году  и  Канозы  въ  1800 — 1815  гг.  ц 
въ  1816 — 1817  гг.  Послѣ  сказаннаго  много  говорить  объ 
этомъ  не  приходится.  РуФФО  и  Каноза  дѣйствовали  въ 
темной,  далекой  отъ  революціоннаго  состоянія  массѣ; 
наши  провокаторы  дѣйствовали  въ  революціонной  странѣ. 
Неаполитанскіе  долго  прикрывались  знаменемъ  борьбы 
противъ  иноземнаго  завоевателя;  у  нашихъ  этого  мотива 

*)  Ср.  Бе  Сезаге,  «Ьа  Ппе  сіі  ип  ге§тіо».  Рагіе  I,  стр.  154—155  (Са- 
зіеііо,  1900). 
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въ  распоряженіи  не  имѣлось.  Неаполитанскіе  дѣйствовали 
въ  обстановкѣ  совсѣмъ  некультурнаго  земледѣльческаго 
государства,  гдѣ  почти  не  было  печати,  гдѣ  борьба  съ 
провокаціей  была  страшно  затруднена  полною  безгра¬ 
мотностью  населенія,  гдѣ  духовенство,  всецѣло  стоявшее 
на  сторонѣ  РуФФО  и  Канозы,  пользовалось  огромнымъ 
вліяніемъ, — наши  провокаторы  устраивали  своп  погромы  и 
разбои  въ  цивилизованной  державѣ  XX  вѣка,  гдѣ  о  нихъ 
писали  и  пишутъ  со  всѣми  деталями  въ  газетахъ,  гдѣ 
населеніе  въ  самыхъ  темныхъ  низинахъ  своихъ  стоитъ 
гораздо  выше  въ  умственномъ  отношеніи,  нежели  неапо¬ 
литанскіе  лаццарони  и  калабрійскіе  пастухи,  гдѣ,  нако¬ 
нецъ,  духовенство  далеко  не  играетъ  той  роли  и  не  поль¬ 
зуется  тѣмъ  почти  суевѣрнымъ  почетомъ.  Въ  1848  году, 
въ  1860  году  неаполитанскіе  провокаторы  уже  не  посмѣли 
повторить  свои  опыты,  а  наши  въ  1905 — 1906  гг.  по¬ 
смѣли.  II  мы  нарочно  остановились  на  руФФІанствѣ, 
чтобы  показать,  что  у  насъ  провокація  выдержитъ  съ 
затмевающимъ  успѣхомъ  сравненіе  съ  самыми  яркими 
проявленіями  провокаціи,  какія  только  отмѣтила  исторія 
абсолютизма  въ  Западной  Европѣ. 

Повторяемъ,  нигдѣ  и  никогда  абсолютизмъ  не  имѣлъ 
въ  своемъ  распоряженіи  такого  дѣеспособнаго  и  силь¬ 
наго  орудія,  какъ  абсолютизмъ  русскій,  въ  лицѣ  полити¬ 
ческой  полиціи.  II  онъ  этимъ  орудіемъ  пользовался  и 
пользуется  исчерпывающимъ  образомъ. 

Нигдѣ  и  никогда  абсолютизмъ  не  имѣлъ  такой  огром¬ 
ной  военной  силы,  ибо  онъ  одинъ  только  дожилъ  до  эпохи 
полнаго  развитія  современнаго  миллитаризма,  до  эпохи 
колоссальныхъ  армій,  вооруженныхъ  самыми  усовершен¬ 
ствованными  орудіями.  Нигдѣ  никогда,  наконецъ,  абсолю¬ 
тизмъ  не  имѣлъ  возможности  такъ  оттягивать  свое  Фи¬ 
нансовое  банкротство,  какъ  нашъ,  ибо  только  онъ  одинъ 
дожилъ  до  современной  эпохи,  богатой  свободными,  вы- 
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брасываемыми  ежегодно  на  денежную  биржу  Западной 
Европы  милліардами,  ищущими  сбыта  даже  въ  рискован¬ 
ныхъ  аФерахъ. 

Словомъ,  все  внѣшнее,  искусственное,  всѣ  сурро 
гаты  жизненныхъ  силъ — все  это  въ  неслыханныхъ  ни¬ 
когда  размѣрахъ  оказалось  въ  распоряженіи  нашего  аб¬ 
солютизма  въ  его  смертный  часъ.  Полное  же  сознаніе 
угрожающей  опасности  и  долгая  подготовка  къ  ея  встрѣчѣ 
дали  возможность  абсолютизму  пустить  почти  безъ  коле¬ 
баній  въ  ходъ  всѣ  свои  силы,  «палить  изъ  всѣхъ  бат 
тарей»,  какъ  выражался  Меттернихъ. 

Но  всѣ  суррогаты,  всѣ  «видимости»  не  могутъ  замѣ¬ 
нить  жизненной  силы,  когда  она  отсутствуетъ.  Вандеи 
у  нашего  абсолютизма  не  было  и  быть  не  могло,  ибо 
Вандею  не  сочинить,  какъ  черную  сотню.  Мы  въ  пред¬ 
шествующихъ  очеркахъ  отмѣтили,  что  абсолютизмъ  не¬ 
навистенъ  всѣмъ  классамъ,  кромѣ  маленькой  кучи  круп¬ 
ныхъ  аграріевъ,  что  онъ  мѣшаетъ  всему  народу  не  то 
что  свободно  развиваться,  а  прямо  существовать.  И,  если 
крупно-капиталистическій  характеръ  переживаемой  міромъ 
теперь  исторической  эпохи  сослужилъ  службу  абсолю¬ 
тизму,  давши  ему  колоссальнѣйшую  армію,  усовершен¬ 
ствованный  и  сложнѣйшій  полицейскій  аппаратъ  и  прежде 
всего, — готовые  милліарды  въ  кредитъ  на  ихъ  содержа¬ 
ніе, — если  все  это  въ  невиданной  нигдѣ  и  никогда  сте¬ 
пени  усилило  механическое  сопротивленіе  абсолютизма, 
дало  ему  чудовищныя  средства  самозащиты,  то,  съ  дру¬ 
гой  стороны,  тотъ  же  крупно-капиталистическій  харак¬ 
теръ  эпохи,  повторяемъ,  не  позволитъ  то  при  какихъ 
условіяхъ  общественной  реакціи  у  насъ  быть  теперь  сколько- 
нибудь  продолжительной ,  даже  еслибы  она  у  насъ  могла 
наступитъ  впредь  до  уничтоженія  абсолютизма  Повто¬ 
ряемъ  то,  что  было  сказано  во  второмъ  очеркѣ  настоящей 
работы:  роскошь  длительной  реакціи  при  абсолютизмѣ  у 
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насъ  уже  недоступна  даже  капиталистической  буржуазіи, 
т.-е.  классу  болѣе  всего  къ  ней  исторически-склонному. 
Для  страны  XX  вѣка  рѣшительно  вступившей  на  путь 
капиталистическаго  развитія,  абсолютизмъ  опаснѣе  всего, 
опаснѣе  даже  революціи:  эта  истина  для  буржуазіи  въ 
Россіи  яснѣе  въ  1906  году,  нежели  она  была  для  бур¬ 
жуазіи  запада  въ  1848 — 49  гг.  А  слѣдовательно,  ни  еди¬ 
ный  мало-мальски  значительный  классъ  не  будетъ  нашъ 
абсолютизмъ  поддерживать. 

Разложеніе  остающейся  еще  за  абсолютизмомъ  меха¬ 
нической  силы  сопротивленія — вотъ  что  можетъ  соста¬ 
вить  существеннѣйшее  содержаніе  текущаго  истори¬ 
ческаго  момента.  Въ  какихъ  именно  конкретныхъ  Фор¬ 
махъ  это  разложеніе  проявится,  мы  можемъ  о  томъ 
только  предполагать  и  догадываться.  Всякая  попытка  кон¬ 
кретизаціи  повела  бы  тутъ  къ  гаданіямъ,  произвольнымъ 
со  стороны  автора  и,  по  тому  самому,  совершенно  неинте¬ 
реснымъ  для  читателя.  Но  съ  другой  стороны,  утверждать, 
что,  гдѣ  бы  то  ни  было  и  когда  бы  то  ни  было,  орга¬ 
низованная  сила  можетъ  совершенно  не  подверг¬ 
нуться  процессу  разложенія  при  длительной  національ¬ 
ной  революціи,—  значитъ  Фантазировать  на  консерватив¬ 
ныя  темы;  тутъ  все  дѣло  въ  годахъ,  или  мѣсяцахъ,  или 
недѣляхъ.  А  съ  точки  зрѣнія  исторической  эволюціи — 
годы,  мѣсяцы,  недѣли  и  дни — почти  одинаково  ничтож¬ 
ныя  хронологическія  дѣленія. 

Тургеневъ  проникновенно  понялъ  эту  не  нашу  хроно¬ 
логію,  когда  писалъ  разговоръ  между  Юнгфрау  и  Фнн- 
стерааргорномъ, — быть  можетъ  самое  тоскливое  изъ  всѣхъ 
его  стихотвореній  въ  прозѣ.  Но  исторія  послѣднихъ  лѣтъ 
отучила  насъ  отъ  излишняго  пессимизма. 


КОНЕЦЪ  ПЕРВОЙ  ЧАСТИ. 
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